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EXECUTIVE SUMMARY

La societ”™ e | deconomia italiane sono attraversat
inattesa, di natura esogena, dai tempi di propagazione piu rapidi tra mercati e paesi, dagli imgdatélsui

di attivita economica e sul lavoro piu profondi, piu concentrati nel tempo e piu pervasivi tra settori e territori

ri spetto alléultima grande cri si

La prima ondata della pandemia ha avuto per epicentro il Nord. La crisi economica si & peroegtestoal
Mezzogiorno dove con piu drammaticita si € tradotta in emergenza sociale incrociando un tessuto produttivo
pit debole, un mondo del lavoro pit frammentario e una societa piu fragikeconda ondatsi € abbattuta

su tutto il territorionaziondei nt er essando direttamente anche il M
sociale gia sperimentata nella prima ondata si € percio sommaéa)] | a par t e |fd ennad reg ednezl
sanitaria generata dalla pressione sulle strutture ospedaliegtein generale tutto il sistema di cura. |l

ri schio scongiurato nella prima ondata di esporre
coronavirus é cosi diventato una triste realta, nonostante fosse atteso un ritorno della pandemia

La nuova emergenza ha indotto il Governo nazionale ad intervenire con ulteriori interventi di ristoro per
imprese e lavoratori, mentre € in corso la definizione di una strategia per la ripartenza.

Per tutto ci, il Rappor t poinduNmdmenio distraerdinaria incegezza md, at o
al tempo stessoel mezzdali una potenziale importante svolta della politica nazionale.
I Paese si trova di f r o n tlesuaaricbsbuaiane»aceniugamderesdita r i p e

nazionaé ecoesione territorialecon la possibilita dgestire la transizione al «dopo» orientando i processi
economici verso una maggiore sostenibilita intergenerazionale, aml@entaciale.

La sfidacorrenteé quella diportarea sistemal rilancio degli investimenti pubblicé privati che si prevede

di sostenere con Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR)f i nanzi at o dal |l &i ni ;
Generation Ueconunapolitica ordinaria che troppo a lungo si & disimpeggdal suo compito di perseguire

I 6 0bi eteguilibrimterritagidle, e conuna politica di coesioneuropea e nazionakehe nelnuovo ciclo

di programmazionenolto dovra apprenderdai suoi limiti a partire dai primi segnali positivi registrati in

c or s o edléllaindicazioni strategiche contenute nel Piano Sud.2030

Sdodaunag vi si onediquesStotpcsieeame at a sull e due questioni d
e cella connotazione nazionale che orrhaiassunto la coesione téoriale nel nostro Paesgotra seguire

u n 6 e f Valerizzzionedel contributo alla ripartenza del potenziale presente nelle regioni del &adlie

altri territori in ritardo di sviluppo dove piu forti sono i ritardi nella dotazioneidn f r ast rut t ur e e
di servizi da colmare; solo co crescita nazionalgp ot r© andar e dequit@ socidle ep as s ¢
territoriale.

Per andare incontro alle nuove esigenze di analisi e aggiungere ladedeeSVIMEZ al dibattito in corso

sulle proposte per la ripartenzé,RapportoSVIMEZ2020ha profondamente modificato la sua struttura.

Oltre a fornire il tradizionale quadro di aggiornamento annuale di contabilita territoriale, il Rapporto
propone una valutazione doéi mpatto del | dversiterrnit@ie guen .
tenendo conto degli effetti delle misuiesdstegno a imprese e lavoratori messe in atto a livello nazionale.
Vengono inoltre aggiornate le stime territoriali per il 2028nendacontodel contributo delle diverse misure
emergenziali messe in campo dal Govemper il 2021 e il 2022 includenénchegli effetti di sostegno alla
ripresadelle misuranserite nela recentelegge di Bilancio per il 2021.

Il Rapporto guarda poi alle debolezze @idtemaPaes e ri portate alla |l uce dal
nel Mezzogiornayviliscono le condizioni di vita delle famiglie e le opportunita di crescita delle imprese: il
digital divide, le debolezze della pubblica amministrazione, il persistente divario nei diritti di cittadinanza.

Infine, il Rapporto si soffermasualcupe opost e per cogliere appieno | 6o
«buona» europea di orientare gli investimenti agli obiettivi della coesione economica e sociale e al sostegno
alla transizione verde e digitale. Temi che esaltano il contributo del ddemno alla ripartenza. Con due
priorit”®™. Va innanzitutto riavviato un percorso s
su tutto il territorio nazionale: salute, istruzione, mobilita. In secondo luogo, non puo essere pitataniand
definizione di un disegno unitario di politica industriale per valorizzare la prospeftigane la strategia
Euro-mediterranea.
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PARTE PRIMA: DALLA STAGNAZIONE ALLA RECESSIONE POST -CoOVID: LE DINAMICHE
TERRITORIALI

L OrALIAEIL MEZZOGIORNO PRIMA DEL CovID-19

L6i mpat t el9 mklePhesedlel wdompio divario»

Con la pandemiada Covild9 | 6economia e | a societshock t al i
senza precedenti nel mezzo di una stagnazione ventennale e senza aver ancora riassorbito
soprattutto nelle sue regioni piu debblie perdite di prodotto eocpua zi one sof ferte
grande crisi.

E questa una premessa fondamentale dalla quale partire per approcclanesumssaridote di
realismo il dibattito in corso sulle occasioni di cambiamento che si aprono nella transizione al post
Covid.

Vannoin particolare tenuti ben presenti i ritardi strutturali accumulati dal nostro Paese durante il
suo ventennio perduto. Venti anni di mancata crescita e di aumento delle disuguaglianze tra, individui
imprese e territoriUn ventennio che ha visto crescetelp che la SVIMEZ ha definito il «doppio
di varioe dell dltalia dall 6Europa e del Sud d
coesione territoriale nazionale e andata via via complicandosi risucchiando una parte del Centro,
spaccando in duessil Nord sia il Sud in aree piu dinamiche ed economie locali pit stagnanti. Un
processo di frammentazione dei processi di crescita regionali interni al Nord e al Sud rimasto sotto
traccia nella passata crisi e nella successiva ripresa, ma espiolspandemia.

L6l talia sempre pi % |l ontana dall 6Eur opa, i
sull 6occupazi onsgnifieativéalSud a soci et ™ pi %
Il n un contesto europeo di crescita frenata

italiana nel 2019 «cresceva» ancor meno: +Q@Mfermadoa n c he neiCovilldanmo maid & a
italiana di un ciclo economico nazionale sempre piu deludente rispetto alla media alm®Ea
traduce puntualmente in flessioni piu ampie del PIL nelle fasiedidenti del ciclo economico e in
recuperi piu lenti nelle ripartenze.

Per rimanere agli anni piu recenti della ripresa 20151 8 , |l 61l talia ha reg
cumul ata del PI'L di mezzata rispetto ahdbaa med:i
capacita di recupero di gran lunga insufficiente a recuperare le perdite di paelqigriodo 2008
2014 {8,5% contro il +1,6% della media europea)

Last agnazione del 2019 certificava, purléno vi gi
processo di recupero dalla Grande @i ancora&irca4 punti di PIL da recuperare rispetto al 2008
Percio, quando e stato colpito dafibockda Covid19 il Paese si collocava gia su un sentiero di
progressivo allontanamento dami di crescitacaratteristici della media europea

Per quanto il confronto tra maecewsee della dinamica del PIL nel 2019 parli sostanzialmente di
una condivisione dello stato di stagnazione del prodotto nel Mezzogiorno e nel-Berdroé
comungue opportuno evidez i ar e che anche ne-Cdvid,la dimamicacdella n n o
regioni meridionalicon una crescita del PIL di un solo decimo di punto percentiatata ancor piu
insoddisfacente rispetto al Centlord (+0,3%)



Fig. 1. Tassi di crescita annliael Prodotto Interno Lordo
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su datSTAT e EUROSTAT

Il Mezzogiornosi éallontan&o progressivamente dal resto del Paese dal 2008 per effetto di fasi
recessive pi% profonde e ripartenze pi%¥ |l ente
della Grande crisi

Tra il 2008 e il 2014 il PIL del Mezzogiorno € crollato #&R,6% contro ili 7,2% nel Centro

Nord. Hanno determinato un cos?® profondo asim

piu deludentedei consumi totalii(12,4% nel Mezzogiorndi; 3,8 nel CentreNord) e un calo piu
intenso degli investimenti 88,7% nel Mezzogiorno controiiR5,9% nel CentreNord). A deprimere

i consumi totalial Sudhanno contribuito sia il calo délLl4,8% dei consumi delle famigli€4,3%

nel CentreNord), sia la diminuzione déb,7% dei consumi finali delle AmministrazionuBbliche

(12,1% nel CentréNord). A peggiorare il quadro si e aggiunta la strutturale incapacita del
Mezzogiorno di compensare gli effetti depressivi della domanda interna agganciando la domanda
estera come e avvenuto nel Certiord.

Il ritorno in terrem positivo del tasso di crescita del PIL meridionale nel periodo-2018
(+2,5% nel quadriennio) si e alimentato alla ripresa degli investimenti e delle esportazioni. In crescita
si sono mostrati anche i consumi delle famiglie, mentre € mancato ilbrdat@lla crescita dei
consumi finali delle Amministrazioni Pubbliche, ancora in calo.

Nel quadriennio il Mezzogiorno e pero cresciuto ad un ritmo dimezzato rispetto al-Sentro
(+5,2%). La SVIMEZ, nelle sue analisi, ha valorizzato i segnali poshiiMenivano, soprattutto nel
primo biennio 2018016, dalla ripresa degli investimenti privati. Quei risultati positivi dimostravano
| 6esi stenza nell e regioni mer i dionali di un
esiguo per consistenzaumerica e capacita di assorbimento occupazionale. La ripresa degli
investimenti da parte di quel nucleo di «campioni» sopravvissuti alla crisi non é riuscita, come le
analisi della SVIMEZ del tempo avevano anticipato, a sostenere a lungo la ripregaaddiee
mancata la leva decisiva degli investimenti pubblici, il wahd calante, oggi, diventa possibile
invertire.

r



Tab.1. Andamento di alcune variabili macroeconomictiegoscrizioni eltalia, variazioni %s.d.i

_— ) Mezzogiorno CentreNord Italia
Variabili macroeconomiche
200814 201518 2019 200814 201518 2019 200814 201518 2019
PIL -12,6 2,5 0,1 -7,2 5,2 0,3 -8,5 4,6 0,3
Consumi totali -12,4 3,3 0,2 -3,8 5,0 0,4 -6,4 4,5 0,3
Consumi delle famiglie sul territorio -14,8 51 0,4 -4,3 6,2 0,6 -7,3 5,9 0,5
Spesa della Amministrazioni pubbliche -6,7 -0,9 -0,4 -2,1 0,8 -0,3 -3,8 0,2 -0,3
Reddito disponibile fam.comsumatrici (a) -0,5 5,8 2,5 0,6 7,2 0,6 0,3 6,8 11
Esportazione di beni (b) -5,3 28,0 11 11,7 16,6 29 10,2 17,5 2,6
Investimenti totali -38,7 7,3 15 -25,9 14,2 1.4 -29 12,6 1.4
- Investimenti in macchine, attrezzature, mezzi di traspor  -34,9 10,2 0,9 -16,4 23,6 0,4 -20,1 21,4 0,4
- Investimenti in costruzioni -41,5 51 1,9 -34,8 2,7 29 -36,7 3,3 2,6

(a) nominale; (b) Al netto dei prodotti petroliferipeezzi correnti.
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.



La lunga crisi che ha interessato | 6area mer
sfociata nella stagnazione del 2019, hanno a\
divario di sviluppo tra il Nord e il Sud del Paese. NBL2 il prodotto per abitante & stato nel
Mezzogiorno pari al 55,1% del dato rilevato nel CeiNoyd, valore inferiore ai livelli prerisi
(57,0% nel 2007).

Un Paese dai processi di crescita sempre piu frammentati da ricomporre con le politiche

Lbcunit " é& del Paese nelle diffi-@0d4, ddarantdaper i n
ripartenzarenata del quadriennio successivo e, infine, nella stagnazione del 2019 risalta dai dati sui
tassi di variazione del PIL nelle regioni italiane che metiarevidenzaanche importanti differenze
tra regioni al | 6i-areederritorali. del | e di ver se macro

Tab.2. Tassi di variazione del PIL nelle regioni italiane (a)

o 20082014 20152018 2019
Regioni e ripartizioni
M.a. Cum. M.a. Cum. M.a.
Piemonte -1,8 -11,7 1,8 7,4 -0,4
Vall e dbéAos -1,4 -9,3 0,4 1.4 0,0
Lombardia -0,5 -3,6 1,3 53 0,4
Trentino Alto Adige 0,5 3,5 1,2 51 0,1
Veneto -1,2 -7,9 1,6 6,5 1,2
Friuli Venezia Giulia -1,7 -11,1 1,0 3,9 0,5
Liguria -1,9 -12,3 0,5 1,8 -0,3
Emilia-Romagna -0,8 -5,6 1,6 6,5 -0,2
Toscana -0,9 -6,1 0,8 34 0,7
Umbria -2,6 -17,1 0,8 3,2 1,3
Marche -1,7 -11,4 1,2 4.8 0,3
Lazio -1,5 -10,0 1,0 4,1 0,5
Abruzzo -1,0 -6,7 0,3 1,2 -0,3
Molise -3,4 -21,8 1,0 4,2 0,8
Campania -2,2 -14,4 0,7 2,6 -0,1
Puglia -1,6 -10,5 1,0 4,1 0,1
Basilicata -1,8 -12,1 29 12,3 0,6
Calabria -2,2 -14,3 0,2 0,7 0,5
Sicilia -2,1 -14,0 0,2 0,7 0,2
Sardegna -1,4 -9,5 0,7 29 0,6
Mezzogiorno -1,9 -12,6 0,6 2,5 0,1
Centroi Nord -1,1 -7,2 1,3 52 0,3
- Nord-Ovest -0,9 -6,5 1,3 54 0,1
- Nord-Est -0,9 -6,2 15 6,1 0,4
- Centro -1,4 -9,4 1,0 3,9 0,6
Italia -1,3 -8,5 1,1 4,6 0,3

(a) Calcolati su valorgoncatenati, anno di riferimento 2015.
Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e stime SVIMEZ.



Giail Rapporto SVIMEZ 2012%sveva richiamato | 6attenzione s
visione «unitaria>del problema della crescita italigmaaturaml o | a consapevol ezz
Paese a mostrare segnali evidenti di arretramento nel panorama esmasm@ndosi dalla lettura
del | 0 a uimiean tegionalilegata esclusivamente al confine immutabile tra Nord e Sud del
Paese.

Le previsioni regpnali della SMIMEZ per il 2020 e il 202dresentat@iu avantiin questa Sintesi
evidenziao la differenziazione territoriale dei processi di resistenzasiltrke di ripartenza nel
postCovid: la pandemia sembra proprio aver portato a compimento un processo di progressiva
frammentazione die dinamichedi crescita regionale, facendo esplodere un fenomeno gia in atto ma
rimasto sottotraccia per la minore intensité la quale si manifestanel preCovid.

Tra i nodi venuti al pettineon lapandemia, percio, vi € anche la dimensione «nazionale» della
coesione territoriale.

Lo smottamento generalizzato sofferto dal Sistema Paese in EumafEo ancora prima della
Grande crisiben si coglie guardando ai cambiamenti intervenuti nella graduatoria delle regioni
europee stilata in base al reddito pro capite. Gia dal 2000 al 2007 la nostra punta di didmante
Lombardiai scivola dal 17° bB29° posto e li la troviamo nel 2009; retrocede poi al 44° posto nel
2018; | 6Emilia Romagna passa dal 25A posto de
similmente il Veneto passa dal 36° al ptfstodel 2007, e al 74° nel 2018. Il Pienterscende dal
40° al 60°postq per fermarsi al 97° nel 2018.

I' cedi mento di Marche ed Umbria il cui reddi
sceso rispettivamente a 93% e 84% segna | 6a
progredire verso Nord lameridionalizzazione potrebbe ddirittura segnalare il prossimo ingresso
del Piemonte il cui reddito pro capite e sceso a 103% nel 2018 dal 131% del 2000; segue a ruota la
Toscana con un 103% del 2018 rispetto al 127% del 2000. Un pari destino segna il Friuli Venezia
Giulia sceso nel 2B al 103% rispetto al 131% del 2000.

La SVIMEZ, con | e anal i si -Cevidhaenvi@ato @ puaipréseada v a r
un cambio di prospettiva nella lettura della stagnazione italiana, ammonendo sulla necessita di
sganciare la ricerca delvie di uscita dai rivendicazionismi territoriali e dalle soluzioni per parti,
recuperando | a categoria dell dinterdipendenzeae
valorizzarne i benefici estr ai bmonito dipeata anto@i nt e
piu urgente di fronte alla sfida della transizione al {fi&s¥id. E quale premessaquestaambio di
prospettiva € essenziale, come del resto la SVIMEZ invita a fare da anni, inquadrare i temi nazionali
dellacrescitaedellacoesi@ t erri t ori ale nei confini all ar g:
reale di mensione dell dall ontanamento del nost
consapevolezza che il nostro Nord non e piu tra le locomotive trainanti deh€aat



GLI EFFETTI ASIMMETRICI DELLA CRISI OCCUPAZIONALE E LE AREE SENZA TUTELA

Il Mezzogiorno e giovani
Nella prima parte del 2020 ibckdownha incrociato un mercato del lavoro sostanzialmente

stagnante da pi ¥ di un anno, in |linea con un
congiunturale dell doccupazione era gi~ mmodest
aumento.

Se | 6emergenza sanitaria st at siemostataancliot a a

grave nelle regioni meridionali del Paeserischia di aggravarsi ora che il contagio interessa
direttamente il Mezzogiorno

Il Covid-19 non éstato unadlivella», non haresotutti un pd piu poveri ma piu ugualiGli
andamenti pi recenti sul mercato del lavamo s t resatteacontrayidacrisi seguita allpandemia
e stahun acceleratore di quei processi di ingiustizia sociale in attaiada molti anni che ampliano
le distanze tra cittadini e territori e ¢lu®n riferimento amondodel lavorq il Rapporto SVIMEZ
2020 discute nel Capitoldi .

La crisi si e scaricata quasi interamente sulle fasce piu faajilavoratori Cassa integzione e
bl occo dei I|icenziamenti, nonostante | 6ampli a
un argine allo tsunami della crisi pdavoratori tutelatima hanno inevitabilmente incanaladorida
nociva dei licenziamentdei mancatrinnovi dei contratti a termines delle mancate assunzioni verso
le componenti piu precarie e verso i territori piu detoire talitipologie sono piu diffuse.

Fig. 2. Andamento congiunturale degli occupati nel periodo T4 ZDP8020 neCentroNord, nel Mezzogiorno
104

102 "

100 - | , —

98 — Mg T A :

96 —

94 . -

92

90 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
® D © N A _ 6 o A A D & Q

S q/Q@ '\9@ SO S %Q\W q/Q\q’ r&\% (\9\”7 NI ’\9\6@\6 IEOEOPORNEN (\9@ q9\°’ <
h’ q// v/ %’ v/ %’ u’ %’ v/ %’ u’ q// v/ %’ &/ 4 u’ %’ v/ %’ u’ q// v/ %’
LSRR SR NAR AR N AR NN AR N AR N SR VAR N SR VAR N SR SR N AR NI N AR NI N AR N A N SN AR

Mez_Occ CN_Occ Ita_Occ




Gli 840 mila posti di lavoro persi tra il secondo trimestre 2020 e lo stesso trimestemmtll
precedente sono composti infatti per due terzi da contratti a termine (non rinnovati al momento della
scadenza e/o non attivati) e per la restante parte da lavoratori autonomi.

Questo effettxselettivo> della crisi ha determinato un ulteriore ampi@nto dei divari interni al
mercato del lavora@oncentrando le perdite di occupazione tra i giovani, le donne e nel Mezzogiorno.
L6occupazi oprdotgneiprmadue tiimestrisdel 2020 e | |, piu&iélodoppio del calo
totale dellAbddcwvepdoi dreeri toriale | 6i mpatto st
regioni meridionali, gia caratterizzatla bassissimi livelli di partecipazione al mercato del lavoro:
12%.E questo per effettdi una doppia penalizzazion@a un latohapesatdl mancato rinnovo dei
contratti nel periodo dédbckdown dal | 6al tro si sono chiuse | e p
dovuti entrare nel mercato del lavoro.

Propri o quest 0 udtctadeguatansestfirentatoroe Inloéna m puretincisivd e | | e
politiche difensive messe in atto dal Goveroimca800 mila giovani disoccupati in cerca di prima
occupazione, di cui circa mezzo milione nel Sud, troveramoorachiuseper molti mesi le pae
del mercato del lavoro.

Fig. 3 Occupati nel Mezzogiorno e nel Cendord per eta (anni 2068020, variazioni assolutis migliaia con base
2008)
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N N NN AN AN AN AN NN NN NN AN AN N N NN &N N N N N N N
15-34 anni 35-49 anni 50 e pil 15-34 anni 35-49 anni 50 e piu
! calo nell 6occupazione giovanil etendemzpidist r a
lungo periodo sfavorevole ai giovarie; mentre nella fase recessiva 2880@4 ha interessato anche
gli altri paesi europei, ne ¢ddsisemantaliand.dfadsadi r i p
occupazione dei giovanitrail5ed 34 anni che nell 6Uni one Eur oy

sostanzialmente tornato su quei livelli (58,7% e 58,9% rispettivamente nel8 €bella UELS).

In Italia lo stesso tasso al 50,3% nel 2008 & al 41,7% nel 2019. Il dato nazionale afisittdi t
occupazione per gli under 35 del 29,5% nel Mezzogiof8 punti rispetto al 2008circa 30 punti

sotto la media europea) e del 49% nel CeNtwood (10 punti in meno rispetto al 2008 quando era in
linea con la media europea). Nel complesso delodo 2008020 si e assistito ad una profonda

ri composi zione per et ” @& eldl lsodooeffatta geanagraficom eomec h e
testimoniato dalla riduzione dei tassi di occupazione.
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Fig. 4 Occupati nel Mezzogiorno e nel Cenltord per tipologa di contratto (anni 2008020, variazioni assolutim
migliaia con base 2008)
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Atipici Atipici
IdivarioNordSud non si [ i mi t a :a& trestiutowna totsmdedli altimi 1® o ¢ ¢ |
anni anche con riguardo all i ntensi tacridiavor

occupazionale del 2020 interviene su due mercati del lavoro, quello del Nord e del Sud, caratterizzati
da dinamiche signif@ativamente diverse nelle tipologie di contratto. Gia prima della pandemia nel
Mezzogiorno si era esaurita la spinta espansiva che dal 2018 riguardava esclusivamente la
componente atipica. A meta 2020 i lavoratori con contratto standard (a tempo piegieerimto)

sono ancora circa 650 mila in meno dei livelli del 2008 nel Mezzogiorno. Nel Mezzogiorno &
maggiore infatti la precarieta del lavoro: i dipendenti a termine sono il 22,3% dei dipendenti totali a
fronte del 15,1% del Centidord. Non solgnelle regioni meridionali circa un quarto di quelli che

hanno unbéoccupazione a termine ha quel l-avor o
Nord. Nel Nordin altriterminil e posi zi oni a termine preludono
indeterm nat o, sia pure hellod6arco di gqualche anno

Lébespansi one degl igliesadusieirpossitzitppattisodiai s oci al i,

Il «cura ltalia», il primo intervento emergenziale messo in atto dal Governo, ha ampliato
significativamente gli ammortizzatori sociali per i lavoratori dipendenti e autonomi cosi da preservare
il piu possibile i redditi colpiti dagli effetti ddbckdown Tali misure sono state poi prorogate ed
estese con successivi interventi normativi. Le misure si sono rivolte ai soggetti occupati alla data del

23 febbraio 2020, raggiungendo tutti i | av o
integrazione e prkedendo una indennita fissa di 600 euro per i lavoratori saltuari e stagionali del
comparto del turi smo, del |l 6agricoltura?ha del

provveduto a suddividere la platea dei dipendenti privati tra tutelatyj tutelati per effetto del D.L.
e senza tutela. A partire da queste informazioni, si € proceduto ad una ipotesi di riparato territoriale

Ilndicazioni simili emedefgbddbngai sdate ammehbsmaai owni d
tempo indkeaepmronaenbual e di contratti che vengono trasf
CenfNbod: 25% circa a fronte del 13% del Mezzogiorno ne
2Ufficioparlamentaredibilancid\/lemoria del Presidente dell 86Ufficio parl ament a

del D.L. 17 marzo 2020, n. 18
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delle diverse tipologie, aggiungendo ulteriori aree di non tutela relative ai lavoratori irregolari e ai
disoccupatin cerca di prima occupazione.

Nonostantain impegno senza precedenti di estensione degli ammortizzatori daaiadiggiore
fragilita e precarieta del mercato del lavoro meridionale ha reso piu difficile assicurare una tutela a
tutti i lavoratori, precar temporanei, intermittenti o in nero, con impatti rilevanti sulla tenuta sociale
del | 6ar ea. Gl i i ntervent. nor mati vi hanno est
milioni di dipendenti privati a 15 milioni. Sono rimasti privi di t@adirca 1,6milioni di lavoratori
dipendentprivati, di cui 600 mila lavoratori domestici (200 mila al Sud e 400 mila nel Gé&fdrd)
e circa 1 milione di lavoratori a termine, che pur avendo lavorato in passato per una frazione di anno
limitata (circa | 70% meno di tre mesi) non avevano i
delle misure (360 mila al Sud e 640 mila nel Nord)

Infine, oltre a circa 2,2 milioni di lavoratori irregolari (1,2 milioni al Nord e 1 milione nel
Mezzogiorno) inpartg i ©~ coper ti dal Reddito di Cittadinse
stimare circa 800 mila disoccupati in cerca di prima occupazione che per effetto della crisi avranno
maggiori difficolta di accesso al mercato del lavoro, concentrati prevalemteme! Sud (500 mila
a fronte di 300 mila nel Centidord).

Nel complesso, per effetto di fragilit”™ stru
potenziale di soggetti esclusi dalle tutele costituita da lavoratori irregolari o prelzagievani che
si stanno affacciando sul mercato del lavoro senza speranza di potervi entrare che puo raggiungere le
due milioni di unita.
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Tab.3. Lavoratori dipendenti per tipologia di intervento diégfrazione salariale, lavoratori in nero e disoccupati in cerca di prima occupazifatiein milioni di unita

Lavoratori Gia tutelati Nuovi tutelati Totale tutelati Non tutelati

Lavoro dipendente privato (milioni) ) Centro ] - Centre ] . Centro . ] . . Centro .

Mezzogiorno Nord Italia Mezzogiorno Nord Italia Mezzogiorno Nord Italia Mezzogiorno CentreNord Italia Mezzogiorno Nord Italia
Lavoratori CIGO/CISOA 1,3 34 4,7 1.2 33 4,5 0,1 0,1 0,2 1,3 34 4,7
Lavorator_l non CIGO/CISOAdi impres 18 47 65 15 4 55 03 07 1 18 47 65
+5 addetti
Lavoratori non CIGO/CISOA e non ar
19-21-5 add 07 19 26 06 2 26 0.6 2 2,6
Dlpen_dentl non occupati al momen 07 13 2 04 07 1 0.4 07 1 04 06 1
(term,interm,ecc)
Lavoratori domestici 0,2 0,6 0,8 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,4 0,6
Totale dipendenti privati 4,6 12 16,6 2,7 7,3 10 1,3 3,7 5 4 11 15 0,6 1 1,6
Lavoro nero (¥) 1 1,2 2,2
In cerca 1° occup. + ex inattivi (nc
NASPI) 0,5 0,3 0.8

(*) occupazione unica o principale irregolare
Fonte Elaborazioni SVIMEZ su stime Ufficio Parlamentare di Bilancio e dati ISTAT

13



L MPATTO ECONOMICO TERRITORIALE DEL LOCKDOWNDI PRIMAVERA 2020

Quella che alla luce della seconda ondata in corso dobbiamo ormai definire la «prima» emergenza
sanitaria si € prestoadotta incrisi economica gociale.

| primi settori ad essere colpiti sono stati quelli direttamente interessati dalla riduzione dei flussi
di mer ci e persone dall 6area asiati ca,shoekpi cei
congiunto di domanda e offerta, per effetto, rispatmente, del calo della domanda dei servizi di
logistica, trasporto e viaggi, e del blocco delle relazioni tra imprese coinvolte nelle catene globali del
valore. Con pesanti ripercussioni che hanno progressivamente rese incerte le tempistiche di
approvvgionamento, compresso il fatturato, intaccato il capitale circolante, compromesso la liquidita
e, da ultimo, costretto molte imprese italiane, soprattutto quelle piu esposte sui mercati internazionali,
a contrarre | 6occupazione.

Gli impatti sociali ed eamomici della crisi si sono poi estesi a pezzi sempre piu ampi del tessuto
produttivo per effetto del progressivo inaspr
epidemiologica. Queste sono culminate nella chiusura delle attivita di commakeaitaglio ad
eccezione di quelle legate alla vendita di generi alimentari e di prima necessita individuate dal DPCM
del 1 611 marzo e, successivamente, con il DPCM
settoridiversidaquelliconnessiah f i | i era del | 6agroali mentar e,
utilita e dei servizi essenziali.

Lo shock congiunto di domanda e offerta si € cosi propagato, con inedita pervasivita,
trasversalmente a settori, territori, imprese e lavoratori.

La straordinarieta della dimensione del blocco produttivo € evidente dal numero di unita locali
cfer mee: guasi 6 su 10 per il total e atigtd® no mi
finanziarie e assicurative, e la Pubblica AmministrazioAa)sentirne sono stati i livelli di attivita
produttiva e i processi connessi di creazione di redditi e occupazione come testimoniato dai crolli, in
media nazionale, di fatturato (51,6%), valore aggiunto (47%) e occupazione (52,8%). Altrettanto
inedita estata la pervasivita del blocco che ha colpito duramente, sia pure con diversa intensita,
indistintamente | 0industria, | e costruzioni,

A livello territoriale, il blocco ha interessato maggiormente le regioni del Mdedmini d valore
aggiunto (49, 1%, guasi 6 punt.i percentual.i I n
stato invece piu omogeneo in termini di occupati e fatturato tra Nord e Mezzogiorno, mentre in
termini di unita locali, le differenze territoriadi ribaltano, segno di una maggiore parcellizzazione
del tessuto produttivo nel Mezzogiorno dove le unita locali interessateattdiownraggiungono
qguasi il 60% a fronte del 56,7 e del 57,2% rispettivamente nel Centro e nel Nord
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Tab.4. Attivita produttive bloccate dai provvedimenti di contenimento del Ch®ider settore

Itéggﬁ Fatturatc Valore aggiunt Occupat
. _ . . 97,5% 41,0% 41, 7% 79,9%
B: estrazione di minerali da cave e miniere
C: attivita manifatturiere 62,7% 60,0% 64,4% 67,1%
D: forn'itura di energia elettrica, gas, vapore e 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
condizionata
E: fprnitura_ d| acqua reti fognarie, attivita 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
gestione dei rifiuti e risanamento
F: costruzioni 70,4% 59,8% 54,4% 59,6%
Q: cqmmerqio aII‘i.ngr_osso e al dettag 86,3% 71.1% 78.1% 82 3%
riparazione di autoveicoli e motocicli
H: trasporto e magazzinaggio 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
L - . . . 93,2% 76,6% 72, 7% 85,9%
I: attivita dei servizi di alloggio e di ristorazione
- . L 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
J: servizi diinformazione e comunicazione
L: attivita immobiliari 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
L . C . 2,8% 12,5% 5,8% 5,7%
M: attivita professionali, scientifiche e tecniche
N: npleggio, agenzie di viaggio, servizi di suppt 59.4% 51 7% 37.3% 23 6%
alle imprese
P: istruzione 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Q: sanita e assistenza sociale 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
R_: atti_vité artistiche, sportive, di intratteniment 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
divertimento
S: altre attivita di servizi 96,5% 91,8% 94,3% 96,2%
Totale (a) 57,3% 51,6% 47,0% 52,8%

(a) Sono esclusi dal calcolo i settori Agricoltura, Attivita finanziarie e assicurative, e Pubblica Amministrazione.
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati IstaFrame;

Fin qui la stimakcontabile> del valore aggiunto «persosn illockdownb asat a sul | 86i n:
delle attivita dei settori formalmente interessati. Una stie@nomica da un lato deve scontare gl
effetti di rallentamento sulle attivita di servidie continuano ad essel@mandati dai settochiusi»
(energi a e t rdave tererconidglla cotiruital p@duttivia che ha interessato alcuni
settori formamente«chiusk> ma che hanndi fatto prosegito le proprie attivitain modalitasmart

working I noltre, per valutare | 6i mpatto compl ess
riferimento al sistema dei conti nazionali, che incorpora i compagtigolentemente esclusi dalle
elaborazioni alla base debgatistiche esposta precedenza | e sti me sull decono

Tenuto conto di tali fattori, il costo delckdownin termini di valore aggiunto si ridimensiona a
livello nazionale da# 7 A&l 36,7%. Un ridimensionamento, questo, di intensita sostanzialmente
omogenea nelle tre macroaree, per effetto del ruolo contrapposto giocato da diversi fattori:
| 6i nseri ment o dipresehtialuNord (attvitanfipanziatie) o mel Mezzogim
(Pubblica Amministrazione), la diversa incidenza dsitwart workingn alcune branche dei servizi,

i peso dell deconomia non osservata |l ungo il
sul complessivo effetto di riduzione sul valore agtpudeterminato ddbckdownvedeancora una
maggi ore incidenza sull deconomia del Nor d, C (

38,8%, di oltre 5 punti superiore a quanto stimato per il Mezzogiorno (33,5%)
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Tab.5. Attivita produttive bloccate dai provvedimenti di contenimento del Gb9iger regione (a)Valori %

Unita locali Fatturato Valore aggiunto Occupati
Abruzzo 58,7 55,5 49,1 55,7
Basilicata 58,0 54,9 46,8 52,8
Calabria 60,3 51,6 38,8 53,2
Campania 59,4 53,9 43,9 52,5
Emilia-Romagna 57,6 55,1 51,6 54,8
Friuli-Venezia Giulia 57,6 53,7 49,7 54,4
Lazio 53,7 45,3 37,2 449
Liguria 58,8 42,8 40,5 49,2
Lombardia 55,1 52,2 47,9 51,2
Marche 59,3 56,0 51,6 57,3
Molise 57,9 52,3 44,4 53,8
Piemonte 58,5 53,8 47,7 52,6
Puglia 59,8 54,7 44.4 54,4
Sardegna 59,2 52,6 43,2 52,7
Sicilia 58,2 52,8 41,4 52,2
Toscana 59,4 55,7 49,7 56,2
Trentino Alto Adige 59,5 54,6 49,5 57,4
Umbria 58,3 54,3 49,2 55,5
Vall e dbéAost a 60,7 45,9 42,6 56,2
Veneto 59,0 56,8 52,6 56,6
Italia 57,7 52,6 47,1 52,8
Nord 57,2 53,4 49,1 53,3
Centro 56,7 49,7 43,6 51,1
Mezzogiorno 59,2 53,8 43,7 53,2

(a) Il dato complessivo puo differire dal riparto per settori per il diverso dataset utilizzato; (b¢<um dal calcolo i
settori Agricoltura, Attivita finanziarie e assicurative, e Pubblica Amministrazione.
Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati IstatFrame

Secondo questo schema di valutazione, si puo stimare cheesm dilockdownsia «costato»
quasi48 miliardi di euro, il 3,1% dePIL italiano, oltre 37 dei quali «persi» al Ceniord e quasi
10 nel Mezzogiorno; 788 euro pro capite al mese nella media italiana, oltredr@C&l Nord contro
i quasi500 al SudE utile ricordare che ilockdownha col pito | 6occupazion
ti pologia di i mpi ego, sia pure con unbéintensi
anche una certa variabilita territoriale.

In Italia soncstatiinteressati ddockdownil 34,3% dei dipendenti e il 41,5% degli indipendenti.
Al Nord d@limpbadc¢c wpazi one di pe n dneliMezeogiornd36i7% ul t a
contro il 31, 4%) , soprattutt o plieziende dieafydioet t 0
dimensione e soliditd/iceversala struttura piu fragile e parcellizzal e | | 6 occupazi one
si e tradotta in ufockdowna maggiore impatto su gli occupati indipendenti (42,7% rispetto al 41,3%
del Nord e al 40,2% del Centro).

Sonostaticirca 2,5 milioni i lavoratori indipendenti interessati thiedkdown oltre 1,2 milioni al
Nord, oltre 500 mila al Centro, quasi 800 nm&d Mezzogiorno. Si é trattato in larga partewdoaomi
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e martiteiva: oltre 2,1 milioni, di cui 1 milione al Nord, oltre 400 mila al Centro e quasi 700 mila nel
Mezzogiorno.

Tab.6. | costi dellockdownsulle imprese

Quota

interessat: Minor VA Minor VA Minor VA
V.A. 2017 d per mese di per mese di bloccper mese di blocc
, dal blocco ;
(mIn euro) (in % blocco (eu_ro pro (in % sul

sul totale) (mln euro) capite) totale)
Piemonte 120.689 37,9 3.816 874 3,2
Vall e doAost 4.283 35,4 126 1.004 3,0
Liguria 44.027 39,6 1.454 936 3,3
Lombardia 343.840 37,5 10.735 1.068 3,1
Trentino Alto Adige 39.651 36,0 1.190 1.112 3,0
Veneto 143.221 41,8 4,988 1.017 3,5
Friuli-Venezia Giulia 33.540 37,3 1.042 857 3,1
Emilia-Romagna 141.373 40,8 4.808 1.079 34
Toscana 102.735 38,6 3.304 885 3,2
Umbria 19.959 37,2 618 700 3,1
Marche 37.315 39,9 1.239 811 3,3
Lazio 176.024 30,8 4511 766 2,6
Abruzzo 29.392 36,0 882 672 3,0
Molise 5.654 32,6 153 500 2,7
Campania 96.682 34,8 2.806 483 29
Puglia 67.279 33,8 1.896 469 2,8
Basilicata 11.139 35,3 327 579 2,9
Calabria 29.886 31,8 791 405 2,6
Sicilia 79.274 31,9 2.107 420 2,7
Sardegna 30.561 31,7 807 491 2,6
Italia 1.556.521 36,7 47.602 788 3,1
Nord 870.623 38,8 28.159 1.015 3,2
Centro 336.032 34,5 9.672 804 29
CentroeNord 1.206.655 37,6 37.832 951 31
Mezzogiorno 349.866 33,5 9.770 473 2,8

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati Istat, Contabilita Nazionale.
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L E PREVISIONI TERRITORIALI PER IL 2020202

Le previsioni20202021 per il Mezzogiorno e il Centrdlord al netto degli effetti della Legge di
Bilancio per il 2021

Secondo le stime SVIMEZ, effettuate con il suo modello econometrkmdE, nel2020 il PIL
italiano e previsto contrarsi del 96  lrefraanento dovrebbe risultare piu marcato nel Cedoml,
con un calo del 9%, rispetto a quanto ipotizzato per le regioni meridionali, dove la riduzione e
prevista collocarsi intorno&B,0%. Ri spett o al |l 6eserci zi ipotizka pr e
che vi sia un lieve peggioramento nella dinamica RI&l nazionale pari a tre decimi di punto
percentuale.

Léaggiornamento in senso negativo dell o scel
contenimento dei contagi da Covi® a paiite dal mese di novembra particolare, va rilevato come
nel corso del 2020, le misure messe complessivamente in campo, pari a circa 100 miliardi di euro tra
minori entrate (14,8 miliard) e, soprautto, maggiori spese (85,6 miliaydabbiano limitatonel
periodo dilockdownpiu stretto, la perdita di capitale produttivo e risorse umane. In altre parole, le
misure messe in atto, pur scontando diverse criticita, hanno congelato il sistema produttivo in attesa
di un ritorno alla normalit3fortunatamente limitata ai mesi estivi. E questo un risultato significativo,
in quanto, come si avra modo di osservare, la perdita di potenziale produttivo verificatasi nei

precedent i epi sodi ciclici negatiealsud.ha poi [
I dat i fino al terzo trimestre avevano conf
SVIMEZ, denotando anzi unperformances uper i or e al profil o di cr
previsione. 1 forte nreilmhielrzeom dealilmesstttriewsdte’ | rd
in termini congiunturali, avrebbe potuto determinare una significativa riduzione della stima di
contrazione dePIL s ul | 6 i n fi&2fboqualdra it guartd trimestre avesse fatto segnare una

variazionecongiunturale nulla).

Il n questo scenari o, | 6i pot esi che | a crisi f
industriale, cosi come la sostanziale efficacia delle misure di sostegno pubblico nel contenere le
perdite di reddito delle famiglie di fatturato delle imprese, sembravano essere confermate, cosi come
la maggiore esposizione alla crisi della parte piu debole della popolazione e con posizioni precarie
dal punto di vista lavorativo. Un quadro previsivo in cui, a livello territorielepaggiori perdite in
termini di PIL si concentravano al Nord, mentre quelle in termini di occupazione e disagio sociale
venivano localizzate nel Mezzogiorno.

La seconda ondata ha modificato la tenuta delle assunzioni precedenti, che non contemplavano il
ripetersi dilockdown Le nuove misure di contenimento del Covid agiscono in modo differente
rispetto alla prima ondatélon ci sono blocchi delle attivita produttive, ma solo dei servizi connessi

all a ri st or az emertanmentahe pardcolpiscenm anche ke ffilleré sottostarita
diffusione del contagio e piu uniforme lungo il territorio, generando incertezza e blocco della
domanda di consumo in modo pi* incisivo al St
relativa di redditimt accat i d a | |-18 siarperrsettera (dstoraZiboeveitudismo), che per
tipologia (precare lavoratori in nerp

Léefficacia dei provvedi ment. pi ¥ recent. dc
rispetto a specifiche at egor i e. (! condizionale ~ dobéobbl

componenti della filiera sono coperte, specie quando le misure hanno carattere territoriale
(compensazioni per le zone rosse) e le filiere hanno una distribuzione nazionale.

Come conrsguenza, | 6i mpatto sulla chiusura dban
rispetto alla precedente previsione, ma peggiore al Sud, determinando una riduzgapgidpétto
al Nor d, che cont i nuan aasto quadsogilrSadovielbba coroscerpi Y2 ¢
aggravamento di entitd maggiatequanto previstan estatetale da determinare un restringimento
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delgaptraledue macrar ee pari, nell 6attuale previsione,
del 1 61,4 di lugli o.

Nelle regoni meridionali il seconddockdownha accresciuto le difficolta di attivita e pezzi di
occupazione in posizione marginale (sommerso, nero, irregolari, ecc.). Tutto cio trova riflesso in una
caduta molta ampia del reddito disponibile delle famigl&e3%9 che si trasmette ai consumi privati
con una contrazione che dovrebbe avvicinarsi ai dieci punti percefi@&i4, in peggioramento di
guasi un punto rispetto a luglio). Si rammenta che nel Sud e questa la componente della domanda
finale che attiva unguota comparativamente maggioreRdiL. Nelle regioni centreettentrionali,
con unbéeconomia e undoccupazione maggi or ment e
reddito  maggiormente efficace. | B degconswnt 6 ar ¢
del l e famiglie, n eil9,4 altretum @uhte@in reeccedn quanio @otizzatain i 3
precedenza. Il peggioramento che comunque vi dovrebbe essBtenel da r i cercar e |
evoluzione delle altre due componenti delamanda: investimenti totali 16.7%) e soprattutto
esportazionii(16,4%).

Come detto, a contenere in modo significativo il crollo B&L ha concorso sicuramente
| 6i ntonazione molto espansiva della poltitica
considerati i cinque provvedimenti presi nel corso del 2020 per contrastare gli effetti della pandemia:
Dl cura ltalia; DI Liquidita; DI Rilancio; DI agosto; e DI Ristori. | dati si riferiscono ai valori contenuti
nelle relazioni tecniche allegate angoli decreti legge, al netto di eventuali modifiche in sede di
conversione e degli interessi passivi che derivano dalle misure adwttegemini di distribuzione
territoriale, i benefici delle misure espansive si sono maggiormente concentrati nelXkauaktrcirca
il 70%, contro il 30% del Mezzogiorno, in misura piu che proporzionale rispetto alla distribuzione
della popolazione, rispettivamente pari al 66 e 34%. Tale giydittavia vale per la manovra nella
sua interezza; la ripartizione territoriale delle sole spese nette appare territorialmente piu equilibrato.
| maggiori consumi collettivi, infatti, sono destinati per il,@% al CentreNord e per il 39,4% al
Sud; con riferimentalle sole prestazioni sociali le due percentuali sono pari, rispettivamente, al
67,2% nelle regioni centrosettentrionali ed al 32,8% in quelle del Sud. In particolare, nel caso dei
consumi collettivi & da rilevare una significativa inversione di tendespatto al recente passato
guando | a spesa era nel Sud sistematicament e
vi e stato un andamento di segno opposto.

Lo scenario previsivo per il 2021 e 2022 € soggetto a notevoli margini di inceltezipmtesi
qui adottate scontano il permanere di difficolta fino alla prossima primavera, ma esdhakoioovn
totali, con un pieno ritorno alla normalit”™ n
cinque provvedimenti previsti &€ destinatdiminuire rispetto al picco del 2020, pur restando su valori
significativi. Il venir meno del sostegno pubblico alla crescita dovrebbe essere, tuttavia, piu che
compensato dalla ripresa del ciclo a dmeni@l | o
tale da determinare una ripresa progressivamente crescente, ma essenzialmente limitata al Centro
Nord. | n Rjluesptréeavriesa oi laccrescersi, rispettivanm
dopo; nel Sud, nel medesimo periodo, lacrascis i f er mer ebbe all 61, 2% e
segnata dal riaprirsi di un forte differenziale tra le due maocee.

Alla base delle maggiori difficolta di ripresa del Mezzogiorno si rinvengono sia ragioni di natura
congiunturale, che di tipo rsitturale. Dal punto di vista congiunturale) maggior effetto
trascinamento negativo del quarto trimestre che investe il Sud acuisce il divario gia ipotizzato nel
precedente esercizio di previsione, incrementando il differenziale di crescita chesipprosa al | 6 u
dalla crisi da Covidl9. Dal punto di vista strutturale, invece, la dimensione del divario affonda le
radici in dati oramai consolidati.

I principald] compart.i del |l 6economia meridio
aggiurto alla domanda che, nelle fasi ascendenti del ciclo, e sistematicamente inferiore a quella delle
regioni centrosettentrionali. E questo oramai un dato strutturale, che costituisce ilrageitoo
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della lunga cris(20082014). La base produttiva meindale, a differenza di quanto avvenuto nel

CentrcNor d, non aveva ancora r ecup diraecanentilalingad i n s
crisi, specie nel comparto industriale. Quantita e qualita delle imprese presenti nel territorio del Sud
fanmo s 3 che gl stimol i provenient. dal | ato

relativamente minore, generando una sostanziale amplificazione della divaricazione gia in corso nei
profili di crescita.

Tab.7. Previsioni per alcune variabili macroeconomiclegcoscrizioni eltalia, variazioni % s.d.i.

Variabili macroeconomiche Mezzogiorno CentreNord Italia
2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022
PIL 90 12 14 -98 45 53 -9,6 3,8 4,4
Consumi totali -6,3 14 27 -6,7 20 4,2 -6,6 1,9 3,7
Consumi delle famiglie sul territorio 99 24 37 -92 25 50 -94 25 4,7
Spesa della Amministrazioni pubbliche 2,9 -0,7 0,4 2,8 04 1,2 2,9 0,0 0,9
Redditodisponibile famconsumatrici (a) -6,3 -0,3 2,6 24 10 57 -3,4 0,7 50
Esportazione di beni (b) -19,2 14,0 10,6 -16,4 126 95 -16,6 12,7 9,6
Investimenti totali -144 2.3 9,2 -16,7 5,1 6,7 -16,1 4.4 7,3
- Invest_|m_ent| in macchine, attrezzature 139 -18 35 211 64 96 184 41 77
mezzi di trasporto
- Investimenti in costruzioni -148 5,3 129 -108 34 29 -12,0 4,0 6,0
Indebitamento netto in % del PIL 91 48 43
Rapporto Debito/PIL 153,0 151,6 149,2

(a) nominale (b) Al netto dei prodotti petroliferi, a prezzi correnti.
Fonte: Modello NMODS.

Questa previsione non tiene conto né delle misure di impulso previsRedavery Funahe
potrebbero, soprattutto per il 2022, modifica
delle misure contenute nella Legge di Bilancio relativa &126he, come vedremo di seguito,
sembrano contribuire a contenergapnella ripartenza tra Mezzogiorno e Cenrltord.

Le previsioni 2022021 per le regioni italiane

Le previsioni regionali SVIMEZ per il 2020 fotografano un Paas@to» da una recessione
senza precedentiGli effetti economici cos come avvenuto per la pandemisi diffondono
progressivamenta tuttele regioni italiane.

Il primato negativo detrollo del RL ne | | 0 a n n 619 dpetta adCumar regione del
Mezzogiornoe ad una del Nordla Basilicata (i 129%) e il Veneto (i1 124%). La Lombardia,
epicentro della crisi sanitaria, perdd punti di Pil nel 2020. Perdite superiori al 10% si regrsira
nel 2020al Nord: Emilia Romagnai(114%), Piemontei(11,3%) e Friuli V.G. {105); al Centro:
Umbria §116%) e Marchei(108%); e nel MezzogiornoPuglia {10,8%6) e Molise (1 11,7%). La
Campania pemlcircail 9%. Elevate le perdite anche @alabria(i 8,9%). A seguireSardegnai(
7,2%) e Sicilia { 6,9%), economie regionali meno coinvolte negli interscambi commerciali interni ed
esteri e percio piu al riparo dalle ricadute economiche della pandemia

Laripartenzadl 2021 épi 2 di fferenziata su base #1%®gi on
nel 2020.Sia pure recuperando solo circa meta delle perdite subite nel RBO2@ regioni
settentrionali defriangolo della pandemiaono le piu reattivet5,8% inEmilia Romagna;t+5,3% in
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Lombardia,+5,0% in Veneta Segno, questo, che le strutture produttive regionali piu mature e
integrate nei contesti internazionali riescono a ripartire con meno difficoltad, anche se a ritmi
largamente insufficienti a recuperare le perdite del 2020. Piemonte e Liguria, invecenmostra
maggioridifficolta a ripartirea ritmi paragonabili alle altre regioni del Nord

Tab. 8.Previsioni per il PIL, Regioni, Circoscrizioni e Italia, var..%

Regioni 2020 2021
Piemonte -11,3 4,0
Vall e doAost a 71 25
Lombardia -94 53
Trentino A.A. -5,1 3,8
Veneto -124 50
Friuli V.G. -10,5 33
Liguria -8,7 31
Emilia-Romagna -11,4 58
Toscana -9,9 4,0
Umbria -11,6 2,7
Marche -10,8 39
Lazio 7,1 35
Abruzzo -9,0 1,7
Molise -11,7 0,3
Campania -9,3 1,6
Puglia -10,8 1,7
Basilicata -12,9 2,4
Calabria -8,9 0,6
Sardegna 7.2 0,5
Sicilia -6,9 0,7
Mezzogiorno -9,0 12
CentreNord -9,8 45
Italia -9,6 3,8

Fonte:Modello NMODS

Le regioni centrali sono accomunate da una certa difficolta di recupero, in particolare
I 6 UmAlkaiquestione settentrionale e a quella meridionale intorno alle quali tradizionalmente si
polarizza il dibattito nelle crisi italiane, sembra aggiungersi questione del Centrohe mostra
segnali di allontanamento dalle aree piu dinamiche del paese, scivolando verso Sud.

Tra | e regioni meridionali, | e pi2Zé&)Abraza i ve
e Puglia £1,7%6), seguite dall&ampam (+1,6%), confermando la presenza di un sistema produttivo
piu strutturato e integrato con i mercati esterni. A fronte del Sud che riparte, sia pure con una velocita
che compensa solo in parte le perdite del 2020, nel 2021 ci sara anche un Sud defiaaifranata:
Sicilia (+0,M%4), Calabria (+0,6%),Sardegna (8,5%), Molise (+03%). Si tratta di segnali
preoccupanti di isolamento dalle dinamiche di ripresa esterne ai contesti locali, conseguenza della
prevalente dipendenza dalla domanda interdia dussi di spesa pubblica.
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Gli effetti della Legge di Bilancio nel Mezzogiorno e nel Ceitood nel 20212022

La Legge di Bilancio relativa al 2021 e stata licenziata pochi giorni prima della presentazione
del Rapporto SVIMEZ. Ciononostante, si e ritenuto opportuno effettuare uno sforzo aggiuntivo per
tenerne conto a partire dal quadro previsivo precedentemdimeade.

In base alle informazioni attualmente disponibili, la Legge di Bilancio prevede un m&aggio
indebitamento di circa 24 miliardii euro sia nel 2021 che 2022. La distribuzione territoriale delle
risorse complessive, in raffronto alla popolazioeeddue macraree, appare essere maggiormente
favorevole al Sud448% vs.il 55,2% al CentreNord. Gran parte di cio e da attribuire agli sgravi
contributivi previsti per le sole regioni meridiondialla «Decontribuzion&ud» che nel triennio
20212023 dovebbero assommare a quasi 16 miliaddieuro. Per completezza, va detto che le
regioni centresettentrionali, nel medesimo arco temporale, dovrebbero beneficiare di un calo nelle
entrate dirette di ammontare pressoché analogo (nel Sud deldcentrate dirette € pari a meno di
un terzo). Dal lato delle maggiori spese previste dalla Legge di Bilancio, la voce di entita maggiore
appaiono i consumi collettivi, la cui ripartizione territoriale appare in linea con quella della
popolazione (pocpiu di 12 niliardi nel triennio a scala nazionale), seguita dalle prestazioni sociali,
di cui dovrebbe beneficiare in misura maggiore il Cehtood (circa 8 niiardi, sempre a scala
nazionale).

Nel complesso, la Legge di Bilancio si compone di un adlégtento fiscale, basato su una
minore imposizione diretta al Centhord e contributiva al Sud, di entita sostanzialmente analoga.
Dal lato delle spese, che rappresentano dir2gé88 della manovra, € il Centitdord a trarne un
beneficio maggiore. In quesguadro, fortemente incentrato surix di tagli alle tasse e aumento di
spesa corrente, si segnald 2022 il previsto incremento delle spese nette in conto capitale che,
ri spetto all dédanno precedent e, d o v rvello Wieppac® q u a
superioreai 7 miliardi. E questo un dato che ha un apprezzabile impatto sui valori previsivi di seguito
riportati.

Tab. 9 Previsioni peril BL delledue macrar ee e | &022al i a, 2021
2021 (senza LB) 2021 (con LB) 2022 (senza LB) 2022 (con LB)
Mezzogiorno 1,2 1,6 14 25
CentreNord 4,5 4,7 5,3 5,6
Italia 38 4,0 44 49

Fonte: Modello NMODS.

Come ~ agevole osservare, | 6 i r«eenze IBe amatteso ma
per il 2022 in entrambe le maeeor € e . La ripresa ci c«hormalaposte | |
pandemia costituisce il catalizzatore che permette alle miswadiféi dispiegare appieno il loro
effetto propulsivo. Accanto a questo va detto che € il Sud, in entrambi gli anni, a trarne il beneficio
maggiore, in misura nettamente piu ampianel 2022 n quest 6adeb]|] 6antat vve
ad accrescersi @ltre un punto percentuale in piu §2p) rispetto alla previsionesenza LB (1,4%).

Nel CentreNord, il differenziale tra i due saggi di crescita si limita, sempre nel 2022, ai tre decimi di

g C
0e

punt.i percentual e. Gran parte, quindi , del | 6
previsione«comn» e «senza LB, pari a nove dgmi di punto percentuale, verrebbe dalla maggiore
crescita del Sud. Ci ~ da ricondurre alla ci

5

incremento di spesa in conto capitale, sia sotto forma di investimenti che di incentivi al processo d
accumulazione, misura che presenta nel Sud una forte capacita di attivazione. Piu in generale, € da
guesta tipologia di interventi che € lecito attendersi una maggiore spinta in grado di far agganciare le
regioni del Sud a quelle piu sviluppate.

22



EFFETTI DEL LOCKDOWN SULLE RELAZIONI INTERREGIONALI TRA IMPRESE

Il database dei contratti di rete rappresent
settoriali, intendendo queste non solo come processi di interscambio di beni e sEmeznat caso
delle tavole inpubutput di Leontief ma piu in generale come relazioni «volontarie» tra soggetti
economici c¢che possono dunque mettere i n comun
sui mercati, ma anche esplicitando relazidnifiliera. Sebbene i contratti di rete costituiscano
attual mente una f r astodkd imgreserattideensntdimenaesdi rappreserttaeaa o

uno strumento importante di diffusione della conoscemtae | | 6i nnovazi one. Sop
in ritardo di sviluppo come il Sud, i contratti di rete possono svolgere un ruolo di primo piano nel
favorire la trasmissione di procedure e rouiimeon s ol o nel |l ambito produ
gestionalé piu efficienti e innovative.

Il periodo dilockdownd el | e attivit”®™ economiche ha dato
relazioni tra imprese che si — riflessalaanche

SVIMEZ havalutao in che misura i contratti di rete abbiano potuto continuare a esercitare le proprie
attivita nel periodo diockdown

Innanzituttoi alla luce delle restrizioni imposte alle singole imprese sulla base dei criteri di
sospensione dei codici ATECO previsti dai @M. collegati al Covill 9 del | 611 mar z
marzo 2020 e di modi fi ca U3sie stmat she d 4114% deitotaled e |
delle imprese registrate nei contratti di rete ha dovuto interrompere la propria attivita produttiva.

Succs si vament e, S i ~ passati dal |l anal i si del
ricorda che, in media, ciascun contratto aggrega chtanprese), ipotizzando che ciascuno di essi
sia divenuto «non operativo» qualora almeno meta delleesepaderenti risultind sempre sulla
base del codice di attivita ATECIOnon autorizzate a proseguire la propria attivita. Sulla base di tale
ipotesi si ottiene un risultato simile al precedente: complessivamente, infatti, risulta che circa il 40%
di tutte le imprese iscritte ai contratti di rete ha dovuto interrompere le relazioni con i propri partner.

Si e poi scesi a una analisi territoriale piu specifica. In primo luogo, é stata definita una matrice
delle «relazioni interregionali tra imprese» cheastanza rappresenta il numero delle interrelazioni
esistenti tra coppie di imprese che sono iscritte allo stesso contratto di rete, ma sono localizzate in
regioni diverse. La stessa matrice € stata calcolata sia riferita alla totalita delle impresdaegstr
contratti di rete (matrice pfleckdowr) , si a el i minando dall édanal i si
almeno una risulti «<non autorizzata» a operare alla luce dei provvedimenti restrittivi dei D.P.C.M.
(matrice postockdown).

Da unconfronto tra le matrici pre e pelsickdown risulta che la sospensione delle attivita
produttive ha penalizzato in misura maggiore le imprese del Sud. Dalle analisi svolte, infatti, emerge
che i contratti di rete hanno instatraelle forti connessiortia le imprese del Mezzogiorno e quelle
del CentreNord. Tali relazionirappresentano oltre un terzo del totale delle relazioni tre le imprese
aderent ai contratti, mentre quelle tra sol
totale. lconta t t i di ret e, i n altre parole, sono uno
di integrazione tra il tessuto produttivo meridionale e quello pit avanzato del resto del Paese, ma e
proprio questa funzione chierisultaa indebolita dal blocco grziale delle attivita produttive. La
caduta del numero di interrelazioni tra le imprese aderenti ai contratti di rete, ifadtltata
nettamente maggiore proprio in riferimento alle relazioni tra le due grandi 1asezalel Paesé (
56,0%). La riduone delle relazionigtatac o munque mol t o el evata anche
meridionale 154,3%), mentreé risultata notevolmente piu contenuta con riferimento alle
interrelazioni tra le imprese localizzate nel Cesitiard (1 43,2%).

23



Questi risuléti pongono in risalto come approcci «unidimensionali» di intervento sulle attivita
degli operatori economici, come quelli basati su selezioni di codici ATECO, spesso sottendono
fenomeni e processi piu complessi, caratterizzati da interrelazioni di y@ie ton implicazioni
territoriali di cuié importantalare conto. Gli ambiti di attivita delle imprese, infatti, sono oggi sempre
meno inquadrabili in una unica voce prevalente (ovvero il codice ATECO primario), e sempre piu
collocabili in uno spazio mtilimensionale e complesso, piu difficile da focalizzare, in cui uno stesso
soggetto partecipa con intensita variabile a produzioni di beni e servizi diversi.
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PARTE SECONDA: LA SOCIETA MERIDIONALE DI FRONTE ALLA CRISI

L A CRISI DEMOGRAFI CA ITALIANA : PIU GRAVE AL SUD PER LA RIPRESA DELL GEMIGRAZIONE

Il Mezzogiorno & destinato ad un lento e pesante declino demografico. Dal 2019 al 2065 la
popolazione italiana dovrebbe ridursi di 6,9 milioni di abitanti, di cui 5,1 milioni in meno al Sud e
1,8 nel Nord. Nel Mezzogiorno si concentrano dunque i tre quarti delle perdite nazionali a fronte di
una popolazione che vale poco piu di un terzo del totale. Nel Sud, in particolare, una fragile
demografia poggia su un altrettanto fragile tessuto econoiraqoopolazione dell'italia dal 2015 ha
smesso di crescere, da allora non sperimenta che continui e crescenti cali che investono il Nord ma
molto di pi%¥ il Sud. La natalit”™ si — ridotta
| 61 t atlai paesie piu elevato numero di nascite, ora é tra quelli che ne hanno meno e nel 1995
con 1,19 figli per donna raggiunge il poco invidiabile record mondiale. La tendenza si & aggravata
dal 2011, quando anche il Mezzogiorno si avvia sul sentiera digtrescita naturale che si
manifestera negli anni successivi con particolare intensita.

La perdita di popolazione nel Mezzogiorno si concentra nella componente in eta da lavoro.
Dall'inizio del nuovo secolo ad oggi, la popolazione meridionale e diraimliiB3mila abitanti a
fronte di un aumento di 3 milioni e 282 mila nel Cesitlard; nello stesso periodo la popolaziated
Sudal netto degli stranie® diminuita di 777,2 mila unita, e quella del Nord appena di 15,5 mila
unita. Il Mezzogiorno aveva rgainto il massimo storico nel 1948 e dal 1964 non ha sperimentato
che costanti, robuste riduziomMiel Mezzogiorno lo scorso anno sono nati 150,4 mila bambini, 6,4
mila bambini in meno che nel 2018 e 329 mila in meno rispetto al picco raggiunto nel 1947.

Nel 2019, tutte le regioni italiane hanno registrato un saldo naturale negativo e in netto
peggi oramento rispetto alldanno precedente.
138mila residentidi cui 20 milahannoscelto un paese estero come residenza, una quota decisamente
piu elevata che in passato, come piu elevata risulta la quota dei laureati, un terzo del totale. Quasi i
due terzi dei cittadini italiani che nel 2018 ha lasciato il Mezzogiorno per una retgb@Entre
Nord, aveva almeno un titolo di studio di secondo livello: diploma superiore il 38% e laurea il 30%.
La perdita di capitale umano altamente specializzato appare in tutta la sua gravita ove si consideri che
nel Mezzogiorno tra la popolazione snte di 15 anni e piu il 32% é in possesso di un diploma
superior e, ment r e # flusso di endigtali &l Siid versonil&Centisardi rae a .
raggiunto neR018circall8milaunitd 7 mila in piu dell'anno precedente. Le partenze piu consiste
avvengono nelle regioni piu grandi come la Campania con 33,8 mila unita, la Sicilia con 28,7 mila e
la Puglia con 21,2mila unita; ad esse si unisce la Calabria (14,8 mila) che presenta il piu elevato tasso
migratorio, 4,5 per mille seguita da Basile#8,8 per mille) e Molise (3,5 per mille).

Nel Mezzogiorno il pendolarismo fuori regione e decisamente piu intenso che nel resto del Paese,
nel 2019 = praticato da circa 240mila persone
del 6,3% neCentreNord. Un quinto dei pendolari meridionali (57 mila unita) si muove verso le altre
regioni del Sud; i restanti quattro quinti (185 mila pari al 3% degli occupati residenti) si dirigono
verso le regioni del Centiidord o | paesi esteri.

L E DONNE E IL LAVORO NELLA PANDEMIA

| principali indicatori evidenziavano gia prima della pandemia come la situazione di svantaggio
del |l 6occupazione femminile nel nostro Paese
meridionali. Peculiare al riguardo l@uazione del tasso di attivita ma ancor di piu del tasso di
occupazione femminile: le regioni del Sud sono le ultime tra le regioni della Unione Europea per
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entramb gli indicatori ma il divario diventa particolarmente elevato per il tasso di occupaaibne
evidenziare una persistente carenza di domanda di lavoro nelle regioni meridionali anche in presenza

di undofferta di |l avoro femminile crescente
istruzione.

Su guesta situazione gia criticasidabt t ut a nel |l a prima parte de
che ha cancellato in un trimestre quasi | 0680%
ri portando il tasso dbéoccupazione del llledatadonne
a livello nazionale sottende un impatto ancora piu drammatico nelle regioni meridionali:
| 6occupazione femminile persa nel 1 tri mestr

anni precedenti (L71 mila unita a fronte di +89 mila tde2008 ed il 2019) con il tasso di occupazione
rimasto poco al di sopra dei livelli del 2008 (31,7% nel secondo trimestre 2020 a fronte del 31,3%)
solo per effetto del calo demografico. La moderata ripresa del trimestre estivo ha migliorato solo
marginalmate la situazione.

Tab.10.Andamento dell'occupazione femminile in Europa ed in alcuni paesi (15 anni e pill) e tasso di occupazione. Anni
20082018

| 20082019 "' TTS1® 20082019 UM 2008 2019
Paesi _ _
Var. assolute Var. % Tasso (T;SZ;J pazione

Unione Europea (28 paesi) 5.715 -2.334 6,6 -2,2 58,9 64,1
Danimarca 41 -30 3,1 -2,2 74,1 72
Germania 2.268 -150 13 -0,8 64,3 72,8
Grecia -179 -39 -9,8 -2,4 48,6 47,3
Spagna 369 -581 4,3 -6,4 55,4 57,9
Francia 950 -221 7,8 -1,7 60,3 62,4
Italia 602 -470 6,5 -4,7 47,2 50,1
Paesi Bassi 432 -27 11,5 -0,6 71,1 74,1
Portogallo 18 -99 0,7 -4,1 62,5 67,6
Regno Unito 1.822 139 13,4 0,9 65,7 71,1
Mezzogiorno 89 -171 4 -7,3 31,3 33,2
CentroNord 514 -299 7,3 -3,9 56,1 59,2
Fonte Elaborazioni SMMEZ su dati EUROSTAT ed ISTAT.

L6i mpatto deci samente pi% marcato dell a <cri
particolare su quello femminile e del Mezzogiorno deriva anche dal tipo di crescita sperimentato negli
ul t i mi anni . L6i ncr ement oneldegdntd a bassa pradatiivitardel s i

mercato del lavoro che assorbe la maggior parte della forza lavoro, in posizioni non qualificate,
contrattualmente precarie, orari ridotti, spesso con salari piu bassi. Il fenomelwovdgradingha
rappresentato urgbrta di«ristrutturazione alla rovescialel nostro mercato del lavoro, su cui hanno

pesato, specialmente nelle regioni meridionali, il netto calo della domanda pubblica (allargata
all 6intero sistema del | a s arm),itrallentardeatd delaarsssita st e
del |l 6occupazione nell e grandi i mprese, nonch®
che all dinnovazione tecnol ogica.

La precarieta del lavoro femminile, sia pur in calo dal culmine della doppiadesssiva, resta
decisamente piu elevata rispetto a quella del lavoro maschile soprattutto nelle regioni del
Mezzogiorno. Quasi un quarto delle donne dipendenti a termine nel Mezzogiorno ha quel lavoro da
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almeno cinque anni ad evidenziare le scarse protgadiltrasformazione in posizioni permanenti a
fronte del 1314% delle dipendenti del Centdo r d . Loccupazione femmin
per una maggiore diffusione dell e basse retri
oraria infeiore ai due terzi di quella mediana a fronte del 7,9% degli uomini. Ancora piu elevato & il
gap nel Mezzogiorno dove circa un quinto delle donne si trova in tale condizione a fronte del 14%
degli uomini

L6l talia, i n part i c didtirgueger rsseygel uno dei pochi Padsead hvar ¢
contratto il peso del lavoro qualificato, a favore di un incremento del lavoro meno qualificato,
soprattutto nei servi zi all a persona e domest

con eleati livelli di istruzione non ha corrisposto un adeguato ampliamento della domanda, cresciuta
essenzialmente nelle professioni esecutive e di vendita e nelle professioni non qualificate.

Fattori strutturali come | 6 el evat a f r amdudivofspesso acoompagnata s i
dal basso livello di istruzione degli imprenditori e dalla scarsa propensione alla ricerca e
all i nnovazione, S i ai cdmbingb con thdunda @risi hanao cahcorsa o C

determinare i fenomeni diowgradinge ad allargare i divari con il resto d'Europa, interrompendo o
invertendo alcune tendenze positive in atto dai primi anni Duemila.

A differenza che per gli altri paesi europei, in cui le professioni piu qualificate sono cresciute
attenuando la flessione idevelli occupazionali, la struttura dell'occupazione femminile italiana per
gruppi professionali si & sensibilmente modificata dal 2008, con un relativo downgrading delle
gualifiche. Le professioni cognitive altamente qualificate hanno perso, infaili 2008 ed il 2019,
oltre290 milaunitai(7 , 1 %) a | i vell o nazionale (nell 6Ue a
nel Mezzogiorno € stato assai piu accentual®,@%) rispetto al CentrNord ( 4%). In Italia la
guota di donne occupate in posizicognitive altamente specializzate (inclusi i manager) in crescita
nei primi anni 2000 scende dal 44,1% del 2008 al 38% nel 2019. Dinamiche simili si rilevano nelle
due circoscrizioni, con perdite piu consistenti nelle professioni piu qualificate neblylemo che
aveva una struttura piu polarizzata con valori piu elevati per i gruppi estremi rispetto atXienatro

Il lockdownha esasperato un problema italiano e ha fatto comprendere come la scuola sia un
elemento importante per la conciliazione lavéamiglia in un Paese gia caratterizzato da bassi livelli
di occupazione femminile e da sensibili disparita territoriali nelcaterdel lavoro e nei servizi
sociali. Come gia riportato nel precedente Rapp8BKMEMEZ, la scarsa partecipazione femminile
connessa in buona parte all éincapacit”™ dell e
vita lavorativa a quellgamiliare, causando anche incertezza economica e una modifica dei
comportamenti sociali, tra cui la riduzione del tasso di fertilita delle donne italiane.

Si e ribadito piu volte come il basso tasso di occupazione femminile sia in buona parte ascrivibile
allo scarso sviluppo dei servizi sociali. Le ore di lavoro non retribuite impegnate per la cura della
famiglia e della casa risultano un indicatore importante per comprendere la scarsa partecipazione
femminile al | avoro inziPaeducaomei | pét al Danftle
garantiscono undampia copertur a.

In queste condizioni non sorprende che in Italia, e soprattutto nel Mezzogiorno, il circolo virtuoso
del |l 6occupazione femminil e t arodostareidle sullafamigia ar s
come nucleo centrale nelle funzioni di cur a,
di lavoratori occupati nei servizi domestici e di cura dei bambini e delle persone fragili.
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IL REDDITO DI CITTADINANZA E | SUOI IMPATTI SULLA POVERTA NELLE DIVERSE PARTI DEL
PAESE

Nel difficile contestodeterminato dalla crisi economica e sociale indotta dalla Pandemia
collocata una prima valutazione del Reddito di CittadingRzi&)a circa un anno e mezzo dalla sua

pera operativit”™. I n |inea generale va riafferr
al di |7 del |l 6emer genza s dhacortribuitagignifiddtesdnleriee me r g
ridurre | a platea deéafbriderds onlraddito noinine gagantoe | | a mar

Paradossalmente tale strumento che doveva rappresentare il cardine del contrasto strutturale alla
poverta ha manifestato la sua utilita soprattutto in una fase emergenziale in cui gli effetti positivi di
sostegno aleddito fanopassare in seconddbéordine i ril evant
In assenza di un simile strumentamprovvisolockdown con il conseguentblocco di una serie di
attivita informali avrebbe potuto determinare soprattuttde periferie delle grandi aree urbane e
nelle aree marginali del Sugrofondi disagi economici con conseguenti e incontrollabili tensioni
sociali.

Tuttavig si € comunque reso necessario procedere ad una estedsila platea dei beneficiari
di un sussidio prevedendol Decreto Rilancian nuovo strumento, il Reddito Emergenza (REM),

con | 6intento di fornire un sostegno temporan
guali le varie forme i ClG e | 6una t.antum per gl aut onom
Se consideriamoiduestrumeni®@ e REM i nsieme | 6area dell 0a-c

mesi di crisi una dimensione molto ampia: oltre 3 milioni di persone, di cui due terzi al Sud hanno
percepito il RDC @ aprile 2019 e settembre 2020 cui si aggiungono altre 550 mila persone (350 mila
al Sud e 200 mila al Centitdord) che hanno percepito il REM in bas®akretoAgosto.

Tab.11. Nuclei percettori di R@/PdC al netto dei decaduti dal diritto peircoscrizione e tipologia della prestaziane
Periodo aprile 201%gosto 2020

Reddito di Cittadinanza Totale
Area geografica Numero Numero Importo NUmero Numero Importo
nuclei persone medio nuclei persone medio
coinvolte  mensile coinvolte  mensile
Mezzogiorno 744.240 1.968.423 594,21 813.703 2.049.549 562,07
CentreNord 446.353 1.008.908 511,06 514.185 1.083.773 468,37
Italia 1.190.593 2.977.331 563,04 1.327.888 3.133.322 525,79

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati INPSISTAT
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Tab. 12. Nuclei percettori diRedditodi Emergenza per circoszione con almeno un pagamento (dati aggiornati a
novembre)

dl 34/2020 art.82 dl 104/2020 art.23
Area geografica Numero Numero persone Importo Numero umero Importo
: : medio . persone  medio
nuclei coinvolte . nuclei . )

mensile coinvolte mensile

Mezzogiorno 157.852 399.553 579,59 138.841 345.673 577,00
CentroNord 133.354 300.811 533,93 97.152 202.154 520,60
Italia 291.206 700.364 558,68 235.993 547.827 553,78

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati INPS

La stessa esigenza di dover prevedere uno strumento emergenziale come il REM pone tuttavia

al cune domande su alcuni el ement i critici e me
neimesiprecedenti6éarri vo dell a pandemia. Vincoli che
in considerazione della inevitabile estensione dei beneficiari dovuti agli effetti della crisi che
presumi bil mente si trascinerannao anche ol tre

Una prima riflessione riguarda la sua efficacia nel ridurre le aree di poverta.

Nel2019i n presenza di un ulteriore rallentamen
dei trasferimentisociall 6i nci denza del | a rpsgrifeatitapassandodal 700i d o
del 2018 al 6, 4% mentre quellL®ainadi ¢i daall e vel

evidenzia una flessione piu accentuata nelle regioni meridionali e per le famiglie con persona di
riferimento con la qgalifica di operaio o in cerca di occupazione. Nelle regioni del Céwdrd ha
pesato la relativamente bassa diffusione RdC per effetto delle condizioni particolarmente

di scriminanti per gl i st r an ideivadal f&to ghe requisitidi mi n o
accesso &l 6 RrbiCcoincidonacon quelli sui quali si calcolano le soglie di poverta. Queste ultime
cambianoal variare del cost o de lnheatreicriteti per ottenkré i  d i \

sussidio sono ugualh tuttele aree del paese.

Nel Me z z ogi or neflapdvérta assaluth éran le amiglie € scesa dad tiel 2018
al l%8mednt re | e persone che vivono in famhglie
valori assolutsi tratta dicirca 116 mi& nuclei familiari e 281 mila individui in meno.

Sal e, i nvece, nell ultimo anno | 6intensit™
cioe la distanza dalla soglia minima, in calo nel 2018. La spesa mensile delle famiglie povere é in
media sdb la linea di poverta del 20,3% a livello nazionale, come sintesi de¥o2delie regioni
meridionali e del 19,5% al Centiord.La poverta riguarda sempre piu i giovani, che come abbiamo
visto scontano le persistenti difficolta di entrare sul mercato del lavoro: la quota di famiglie in poverta
assoluta raggiunge nel caso di capo famiglia under 35 anni il I#BBezzogiornee circa il 6,5%
nel CentreNord.
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Tab.13. Incidenza di poverta assoluta familiare per condizione e posizione professionale della persona di riferimento.
Anni 20142019 (valori %)

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Mezzogiorno

Occupato 6,6 7,3 7,8 7,2 8,0 6,7
Indipendente 5,4 5 7,5 6,2 5,0 55
Dipendente 7,0 8,2 7,9 7,6 9,2 7,2
in cerca di occupazione 16 22,4 26,2 30,9 27,5 20,4
Inattivo 9,8 9,5 7,8 10,9 9,9 9,1

ritirato a dal lavoro 9 7,2 6,1 7.9 7,6 55
Ia\;rc;ril)tra condizione (diversa da ritirato a 116 15.4 11,7 15,7 13,6 14,5
Totale 8,6 9,1 8,5 10,3 10,0 8,6

CentreNord

Occupato 4,7 5,6 5,9 5,6 54 5
Indipendente 3,7 3,9 3,8 3,6 3,2 3,2
Dipendente 51 6,1 6,5 6,2 6 5,6
in cerca di occupazione 16,4 18,4 20,8 23,1 27,7 19
Inattivo 3,1 29 3,4 3.8 4,8 53

ritirato a dal lavoro 2,3 2,2 2,7 2,6 29 3,8
Ia\;gril)tra condizione (diversa da ritirato a ¢ 77 76 78 8.4 115 114
Totale 4,4 4.8 5,3 53 5,6 54

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dat ISTAT, indagine sulle spese per consumi delle famiglie

Un dato che riflette chiaramente come i livelli di poverta siano strettamente caliagssiizione
delle opportunita sul mercato del lavoro € quello relativo al numero di famiglie meridionali con
almeno un componente in eta lavorativa ed almeno un amenp® occupato: tali famiglie erano il
75,1% nel 2008, erano scese al 69,6% nel 20&:oi risalire al 71,4% nel 2019; nel Centord
tale valore  all 686, 6%. Si tratta di sacche
anche la debekza dei servizi pubblici nelle aree periferiche.

La parziale coincidenza tra beneficiari e nuclei in condizioni di poverta sembra trovare
unodoul t er i dafado cleeonel Mezrogi@ano i nuclei che ricevono il RAC/PdC sono ormai
superiori a quelli inpoverta assoluta (circ@0 milacontro 706 mila) mentre i nuclei in poverta
assoluta si sono ridotti nel 2019 soltanto di 116mila unita.

Léammontare massi mo del benefici o, i nol tre,
e relativamente elevatrispetto ai redditi di lavoro mediani con conseguenti potenziali effetti di
di sincentivo all éofferta di 3 Questortraglialtad @unadeit ut t
fattori che ha contribuito a rendere pressoché inefficace il seconelivabche con il RIC ci si
ponevadifavorreun aument o del |l 6offerta di |l avoro con
percorso di inserimento lavorativo o di inclusione sociale da parte di tutti i componenti della famiglia
beneficiaria di etaampresa tra i 18 e i 64 anni. Per creare lavoro, peraltro, occorre agire anche, se
non soprattutto, sulla domanda, non solo o prevalentemenieffeuth, tanto piu se questa & debole
per qualifica, collocazione territoriale svantaggeatarichi familiai. Agire su questo tipo di offerta,
migliorandone le qualifiche e le condizioni di contesto, inoltre, richiede un impegno sicuramente

35l n base ai dati | STAT sull e retribuzioni mensi |l i nel 2
800 euro.
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maggioredi qualche corsai formazionedi poche settimaneome non basta laonsulenza dei
cosiddettinavigator, per alto precari essi stessi in cerca di un lavoro stabile. Senza dimenticare che
non sempre avere una occupazione protegge dalla poverta, se il lavoro € poco pagato, o precario o &
parttime involontario e non garantisce un reddito sufficiente a soddisfasagrbipropri e della

propria famiglia.

Scarso se non nullo risulta,sintesj | 6i mpatt o del Reddito di ci i
Con | 6ent r at @C cisimspetiavg onraemeitedel tadsR di partecipazione e del tasso di
disoccupazine mentrenei quattordici mesi € successo il contratidassadi attivita e risultato anzi
in moderato calo negli ultimi trimestri scendendo sotto il 65% nel 2020. In netto calo anche il tasso

di di soccupazione, tendenze deci samente accel
di cittadinanza stia all@anando dal mercato del lavoro anziché richiamare persone in cerca di
occupazione. Léavvio da luglio dell o scorso

navigatorsnon sembra al momento aver modificato la tendenza. Del resto i posti \&mcenpochi,
soprattutto nelle zone in cui i beneficiari del provvedimento sono piu numerosi, cioe nelle regioni
meridionali e senza crescita economica continueranno a esserelposkcondgroblema é che il
disegno del trasferimento monetario tendeladre il salario di riserva offrendo un incentivo a non
accettare posti precari, occasionali, a tempo parziale. Proprio quel tipo di occupazioni che si stanno
diffondendo in questi anni e che potrebbero segnare comungue una svolta nella vita di nooiée pers
fragili. Alla fine di agosto i nuclei beneficiari del reddito di cittadinanza erano poco piu di un milione
300mila con circa 3 milioni di persone coinvolte. Di queste, circa 850mila sono soggette alla
sottoscrizione del Patto per il lavoro e quindigmatialmente collocabili nel mercato del lavomrea
il 45% di loro & stato preso in caricba i Centri FHFnea quélld datagolp Agila .
beneficiari di reddito di cittadinanza hanno trovato layoedla maggior parte dei casi, peraltrocaut
collocandosi nel mercato del lavoro, quindi senza un concreto supporto o assistenza dei servizi per
| 6i mpi ego

Emergono i limiti di una interpretazione concentrata solo sul sussidio economico in aree (le
periferie urbane, le aree interne del Sud comeNaetl) in cui, le strutture pubbliche che offrono
servizi al cittadino sono molto debolia tenuta sociale soprattutto nei grandi centri urbastata
delagataallo straordinario lavoro fatto dalle organizzazioni del terzo settore e del volontr&ato
nella fase critica della pandemia hanno supplito i buchi di assistenza degli strumenti contro la poverta
e la debolezza delle strutture pubbliche | oca

ATTRARRE PROFESSIONALITA E COMPETENZE : IL FENOMENO DEL SOUTH WORKING

Sono quarantacinquemila gli addesgmariworkingial dal |
Sud per le grandi imprese degntroNord. Questi i primi risultati di una indagine Saluthworking,
realizzata da Datamining per conto della SVIMEZ su 150 grandi imprese con oltre 250 addetti, che
operano nelle diverse aree del Cetliard nei settori manifatturiero e dei servizi.

Una cifra quella dei quarantacinquemila lavoratori che equivale a 100 treni Alta Velocita riempiti
esclusivamete da quanti tornano dal Centimrd al Sud. Il dato potrebbe essere solo la punta di un
iceberg. Se teniamo conto anche delle imprese piccole e médeel® addetti) molto piu difficili
da rilevare, si stima che il fenomeno potrebbe aver riguardatoakelowncirca 100 mila lavoratori
meridionali. Sono circa due milioni gli occupati meridionali che lavorano nel Cextu.

Dal | 6i ndagi sicehe, eonsederando leaatiende ehe hanno utilizzaméstworking nei
pri mi tre trimestri del 2020, o total mente o
visto i propri dipendenti lavorare Bouthworking
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Poter offrire ai lavoratori eridionali occupati al Centrblord la possibilita di lavorare dai
rispettivi territori di origine potrebbe costituire un inedito e quanto mai opportuno strumento per la
riattivazione di quei processi di accumulazione di capitale umano da troppi annitibpmacd
Mezzogiorno e per le aree periferiche del Paes& VI MEZ pr opone | Otargeent i f
dei potenziali beneficiari di misure per $outh working Occorre concentrare gli interventi
sull 6obi ettivo di r i p®»3dn@)meridianali o&uwpdti algCerdgiora.n i | a
Utilizzando i dati | STAT sulla forza | avoro e
dei laureati italiani, si & stimato che la platea di giovani potenzialmente interessati ammonterebbe a
circa 60.000 giovani laureati.

Lostudio stato realizzato i n SoaHWokibdgavomz dabSuée c on

Inbasead at i del | & A8 Sdedgh ivizrzistati andrebbe o tornerebbe a vivere al Sud se
fosse loro consentito, e se fosse possibile mantenere il lavoro da remoto. Da questa ricerca, condotta
SuUu un campione di 2mila | avoratori, e mlevaty e c h

titoli di studio, principalmente in Ingegneria, Economia e Giurisprudenza, e ha nel 63% dei casi, un
contratto di lavoro a tempo indeterminato.

La ricerca SVIMEZ analizza anche i vantaggi
hannoriscontrato nella sperimentazione di esperienZdthworkinge le politiche che sarebbero
necessarie per la diffusione di tali esperienze.

La maggior parte delle aziende intervistate,
principalidel Southworkingsiano la maggiore flessibilita negli orari di lavoro e la riduzione dei costi
fissi delle sedi fisiche. Ma, allo stesso tempo, crede che gli svantaggi maggiori siano la perdita di
controll o sul di penilchexessad od d npvaerstta ndeenltlob adzai & mad :
i problemi di sicurezza informatica.

Di qui emerge la necessita di adottare alcuni strumepbldiy per venire incontro alle richieste
delle aziende: incentivi di tipo fiscale o contributivo per le impaedeCentreNord che attivana
south working, riduzione dei contributi, credito di imposta una tantum per postazioni attivate,
estendere | a diminuzione del IsdauthWiAginapkrceduald a ¢
sulle postazioni attivatereazione di aree di emorking, promossi dalle pubbliche amministrazioni,
prossimi alle infrastrutture di trasporto quali stazioni ed aeroporti, nei quali sia possibile la
condivisione di spazi, per sviluppare relazioni, creativita e ridurre i costefasibientali.

Tra i vantaggi che i lavoratori percepiscono di piu nel momento in cui viene prdposio
spostamento nelle aree del Mezzogiorno, i principali sono il minor costo della vita, seguito dalla
maggior possibilita di trovare abitazioni a bms®sto. Per quanto riguarda gli svantaggi, spiccano i
servizi sanitari e di trasporto di minor qualit@ scarsaossibilita di far carriera k& minore offerta
di servizi per la famiglia.

La SVIMEZ, con | 0avwouthwokingi innt e@gdsee rpv atmaroive r £u
un pacchetto di mi sure volte allbéattrazione
riattivazione di quelle precondizioni dello sviluppo da troppi anni abbandonateuthworking
potrebbe r iessardtecaopmrtunital med interronepere i processi di deaccumulazione di
capitale umano qualificato iniziati da un ventennio (circa un milione di giovani ha lasciato il
Mezzogiorno senza tornarci) e che stanno irreversibilmente compromettendo lo svilupprekell
meridionali e di tutte le zone periferiche del Paese. Per realizzare questa nuova opportunita e tuttavia
indispensabile costruire intorno ad essa una politica di attrazione di competenze con un pacchetto di
interventi concentrato su quattro clustg)y:incentivi di tipo fiscale e contributivo; Zyeazione di
spazi dicoworking 3)i nvesti ment i sull 6offerta di servi z
servizi sanital) 4) infrastrutture digitali diffuse in grado di colmarg@pNord/Sud era aree urbane
e periferiche.
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|L PESODELL GECONOMIA ILLEGALE SULLO SVILUPPO E LA CRISI

Il ruolo della criminalita al tempo della crisi

Gi " nell 6edi zi o raSVIRIEZO&dicala darticBlaregitenzioneoa) ruolo delle
organizzazioni criminali, alla loro trasformazione, alla capacita di inquinare le economie locali e alla
necessita di contrastarle analizzando costantemente sia il quadro normativo e gli strumenti che da
esso derivano, sia sottolineando la necessitaehsificare la disseminazione di principi e regole di
agire specie tra le nuove generazioni.

La grande intuizione di Falcone e Borsellino e stata propria la sottolineatura di questa capacita di
l avoro tra | e nuove g¢gener angora@inldrgemenrche congidgiandc o m
il fatto che le differenti organizzazioni mafiosspecie le piu attivé hanno da sempre tratto vantaggi
e profitti particolarmente dalle molteplici situazioni di crisi. Un pericolo che minda@saurezza

deicit adi ni , | 6economia e | a stessa democrazi a,
all despansi one -ti9eiallecsurreteraggnee corseguerze suiddiversi territori del
Paese.

Un aspetto al quale prestare particolare attenzionaneip s i mi mesi | 6espos

di aziende manifatturiere, commerciali e di servizi il cui fabbisogno di liquidita si scontra con il
rallentamento generale della dinamica dei finanziamenti, con le rigidita del sistema bancario, con i

ritardideisost egni statali e dell 6i mpl ementazione d

nonch® con gl i ef fetti del rall entamento o de
Nel corso dei decenni il movimento delle mafie si e tradotto in conquisteodi territori e nuovi

settori economici, specie proprio néentreNord, |l 6infiltrazione nell 6e

attraverso | 6iniziale attivit?’ estorsiva ma

prevedibile che i reati territoriali che miéesteranno una maggiore dinamicita nel prossimo futuro

sarannoalmenotré 6 at t i vi t " est or s.ilLaprimafderghé,puringresenzdda c C

una significativa contrazione di esercizi commerciali ed imprese, rimane sempre il reato sownbolo
il quale le organizzazioni criminali esercitano il loro controllo sul territdrmaltre due perché piu
direttamente incidono sulle vulnerabilita del tessuto sociale, economico ed istituzionale.

Si pud sostenere in via generale che il processo mhiafazione criminale di imprenditori,
commercianti, professionisti ~ iniziato all di
locali dellacndrangheta, molti gruppi mafiosi siciliani e diverse organizzazioni di camorra agire in
forma silente maon spirito pit imprenditoriale e solo nei piu recenti anni &€ seguita a questa lunga
fase una piu articolata e nuova (per i territori e il tessuto economico) attivita predatoria basata
sull 6offerta di servi zi di pattrcollusevizi one o sul |l a

Il diffondersi della pandemia e il conseguente forte aggravamento delle condizioni economiche
rendono ancora piu necessai@lisipuntuali da cui far discendere scelteraggioselLe forme di
«welfare criminale> offerte nei mesi dellockdownda molti sodalizi criminali hanno sostenuto
segmenti di classe sociale piu povere e imprese in difficolta attraverso prestiti non necessariamente a
tassi usurai. Se il terreno di coltura del credito malavitoso € quello descraiojigto anche in Italia
un grande programma di sdebitamento a partire dalla rapida introduzione delle norme sul
sovraindebitament®&n grande sforzo, trasversale ai partiti politici, simile a quello che nel 1996 porto
alla promulgazione della legge 108 @@ 6 sul | " usur a, potrebbe bon
rapi di |l a palude dell 6esclusione dal credito
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Corruzione nei territori e trasparenza per il rilancio infrastrutturale

Analizzando gli atti giudiziari reperiti dalla banca dati della DNA relativi a reati contro la Pubblica
Amministrazione aggravati dal metodo mafioso, € possibile ricavare informazioni sul rapporto tra
territorio ed eventi di corruzione. La concentrazioreggiore di episodi si registra in Campania e
Calabria, rispettivamente con il 39,9% e il 29,1 % dei casi, mentre &€ marginale il peso della Sicilia e
della Puglia che, messe assieme, raggiungono appena il 6% del totale. Per quediguittogicente
infiltrazione mafiosaj dati registrano una significativa presenza del Lazio con il 19,0% dei casi,
principalmente per vicende connesse al fileafia Capitale. Le altre regioni deCentreNord
hanno un peso trascurabile, raggiungendo tutte percenfigaibmal 5%. Tuttavia analisi qualitative

suggeriscono, in base agli atti acquisiti, c¢ch
non si esaurisce nei territori di origin€ome molte inchieste hanno gia mostrato, secondo il cd.
fenomeno dellexmafie in moviments, la penetrazione nei territori d€entrecNordd e | | e o6 ndr i

cresciuta negli anni si avvalgono dello strumento della corruzione per rendere latente e invisibile il
processo di espansione verso le nuove ameeper non pchi aspettie piu efficace, dal momento

che aggregano attorno a sé amministratori e politici locali, imprenditori, funzionari pubblici,
professionisti, intermediari, mediante propr.i

Fig. 5 Distribuzione geografica degli episodi analizzati. Vakgri Anni 20132020
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Fonte Elaborazione dati DNA gruppo di ricerg&riminalita e sicurezza a Napeli Terzo Rapporto.

Il dato molto preoccupante e che le organizzazioni criminali ricorrono sempre piu spesso a sistemi
corruttivi per raggiungere i loro scopi, approfittando anche delle situazioni emergenziali, come quella
in corso dovut a -a9, tod effptiiddvastantiasul disiema&Ceacanondco e sulle
imprese sane gia pesantemente colpite dalla crisi. Il pericolo € quello di incorrershuella
economycioé quel modo difare economiache trae profitto dalle situazioni emergenziali.

La questione € ancora pattuale in quanto lo strumento piu idoneo per superare la crisi dovuta al
Covid e stato opportunamente rinvenuto nella massiccia operazione di investimenti pubblici
indirizzati verso opere pubbliche, infrastrutturali e di ammodernamento digitale. E adilgpic
realizzare questeshockinfrastrutturale in tempi veloci per far fronte al rallentamento economico
postpandemi co. Tuttavi a, bi sogna agire su un du
Da un lato, trasparenza nelle procedure, andaddodividuare quale sia il modo migliore per far si
che unbéopera pubblica sia portata a termine i
a regola dobéart e, scongiurando il rischiro, del |
trasparenza nel campo dell e strategie di- pr e\
pandemia devbessere caratterizzata da wuna di
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prevenzione della corruzione mediante: lo strumento dellparasza integrale di ogni spesa e
acquisto pubbilico.

L NON PROFIT AL TEMPO DEL CORONAVIRUS : RUOLO E CRITICITA DI UN SETTORE STRATEGICO

La cri si provocata dalla pandemia ha det er mi
centrale come priipale agente di riequilibrio dei fattori economici e sociali di disparita,
accompagnato da un nuovo protagonismo dei soggetti che operano secondo finalita di non profit. Sul
versante propriamente assistenziale, il non profit ha fatto da sponda al Sst@ta&o. Il Terzo
Settore e stato in prima linea anche nei servizi di emergenza e marginalita sociale rivolti a persone in
condizione di poverta estrema e grave deprivazione.

Nonostante le tante iniziative promosse dal non profit nel periddaoldiown il settore ha subito

gravi danni economi ci che hanno interessato
maggi ormente col piti gl i ent i (e i di pendentii
consistente quota di enti ha soffeft@ i mpossi bi | it~ di attuare | e

al proprio mantenimento registrando una caduta verticale delle entrate.

Nel Mezzogiorno il numero di istituzioni attive aumenta del 2%, valore ripartito a livello regionale
in modovariegato: boom di crescita per Campania (+7,2%) e Molise (+6,6%) seguite da un buon
aumento della Calabria (+3,3%), mentre viceversa, presentano variazioni negative la Sérdegna (
5,6%) e la Pugliai@,2%). Una crescita a macchia di leopardo quella deidioae. Tuttavia, la
crescita del non profit meridionale &€ ancora in ritardo rispetto al resto del Paese. Una delle maggiori
criticit”™ per | 6espansione del non profit mer
dipendenti), con una crescaanuale di appena lo 0,9%. In grande sofferenza la Basilicata che perde
il 12% degli occupati seguita, ad una certa distanza, dalla Sicfa)( Ridotti margini di sviluppo
per Sardegna (0,4%) e Campania (0,5%) mentre il Molise si mostra in controtendienm aumento
del 9,3% di dipendenti.

Nel Mezzogiorno, anche il rapporto tra occupati e popolazione (80,2 dipendenti per 10mila
abitanti) & decisamente inferiore alla media nazionale (139,7). E ittN@st |a ripartizione con il
maggior numero di dgndenti (286.741) e il miglior rapporto sulla popolazione (178,2 dipendenti su
10mila abitanti), seguito dal Noifest (171,2) e dal Centro (159,9). Il Sud presenta il valore piu basso
di occupati (12,5%) convogliati nel settore sanitario (8,5%) e in miaurare in ambito Sportivo
culturale (0,6%), dell o6l struzione e Ricerca
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Tab. 14. Istituzioni non profit e dipendenti per ripartizione geografica. Valori assoluti, valori %, incidenza sulla
popolazione.

S Istituzioni Dipendenti
Ripartizioni

Nord-Ovest 98.383 61,1 2,4 286.741 178,2 4,1
Nord-Est 80.514 69,2 1,4 199.334 171,2 5,0
Centro 78.094 64,8 2,3 192.639 159,9 5,3
Mezzogiorno 93.501 45,2 2,0 166.061 80,2 0,9
Italia 350.492 57,9 2,1 844.775 139,7 3,9

Fonte:ISTAT, Registro Statistico delle Istituzioni non profit 2017

Vi € al Sud una propensione a contenere la presenza femminile nel Settace, sintomo
d e Indagacita di aprire alle donne ancimemercato del lavoro culturalmente prossimo alle funzioni
loro attribuite per distorta convenzione sociale.

La condi zione di mi nor solidit”™ del ltt@ddaltac up a:
particolare predisposizione del non profit verso pratiche di-sogieadramento del personale, per
risparmiare.

Nel Mezzogiorno la scarsa presenza di Fondazioni & particolarmente sentita in Puglia (3,1%) e

Sicilia (3,1%) riomeno agitd(@9%peailrséttoré Culturale, Gpontivo (4,8%)
guell o pi % diffuso. Le caratteristiche patri

trovano nel contesto economipooduttivo meridionale il contesto adatto.

Per contrastare ge f f et t i del Il a cri si -19 ihdeoréeta Rilancdoahal 6 e mr
introdotto una serie di misure a favore degli enti del Terzo settore. Daaegnal i n parti col
246 finalizzato al sostegno del Terzo settore nelle regioni del Mezmogiattraverso uno
stanziamento di 100 milioni di euro per il 2020, di cui 20 milioni riservati a interventi per il contrasto
alla povert”™ educativa, e ad al tri 20 milioni
sviluppo e la coesione) perfrd or zare | 6azione a tutela dell e
seguito del Covi€l9.
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PARTE TERZA : MUTAMENTI E ADATTAMENTI DEL SISTEMA DELLE IMPRESE MERIDIONALI

MUTAMENTI DELLA GEOGRAFIA ECONOMICADEL MEZZOGIORNO : IL RUOLO DELLE CITTA MEDIE

Le cittd medie, che hanno rappresentato un modello di sviluppo ecorsogiate ai margini
rispetto alle citta industriali piu importanti, devono oggi ritrovare la loro capacita di incontrare i
bisogni della popolazione residente e rivedere il ppsizionamento in termini di competitivita alla
luce dei mutati caratteri di centralita e perifericita. La predilezione per la taglia piccola e media resta
peculiare delle regioni centro settentrionali, laddove il Mezzogiorno appare ancora dominato dalle
citt”™ primato e dalla propensione alla reside
nelle regioni del Centrdlord la perdita di popolazione nelle aree metropolitane appare compensata,
e alcune volte superata, dalla crescita delle corawestanti. Tale processo di metropolizzazione
investe via via le aree piu prossime a quelle centrali, in grado di offrire comunque una buona qualita
di infrastrutture e servizi a fronte di costi piu contenuti. Tale tendenza € alquanto differente rispetto
a quella riscontrabile nelle aree urbane meridionali, in cui si registra un calo di popolazione
generalizzato, che assume caratteri ancora piu marcati nelle aree interne.

In Campania il decremento €& evidente per tutta la fascia costiera, estendendose alglart

capoluogo verso tutti i paesi del | 6area vesu\
modalita e motivazioni differenti, le aree interne del casertano e del beneventano, nonché alcuni
territori del | 61 r pi naiinderna delh erbvindaadi GasertaCii deceeménto . )

copre tutte le fasce di eta della popolazione, ma si nota anche un ripopolamento non censito e non
governato, attribuibile ai flussi insediativi di immigrati, che si riflette anche sulla nascita di direami

di conurbazione prive di alcuna pianificazione. Diverso il discorso per le altre aree interne, in
particolare con riferimento alléAlta I rpinia
relativo all 6i nnesco delle faseenpalmgievani in eta lgvorativao lai d
riduzione e in alcuni casi addirittura la privazione dei servizi di base, unite alla ridotta accessibilita
logistica dei territori, rappresenta la principale leva di spostamento verso altri luoghi.

Questostes0 scenari o si ripropone anche nell e al"
garganica e | 6area interna dell 6Agrigentese,
fenomeno del caporalat o, p r ersaeon Coal rcame, tinveaet, adi c
esempio | 6area interna del tarantino in Pugl
dinamiche simili a quelle dell 6Alta I rpinia e
aver perduto la sua cagiéa Napoli, che continua ad essere la"cpiu rappresentativa del
Mezzogiorno ma non ne pi ¥ | 6 uni cleaderghip padtenopea,Lcael sentimento di

identificazione tale da far classificare cosmapoletans tutto cio che fosse meridionale, sandata
gradualmente riducendo, anche a causa dei recenti fenomeni di calo demografico e perdita di
possibilita occupazionali. Nel frattempo, altre “cittanno saputo rafforzare il proprio ruolo e le
proprie funzioninella rete urbana campana (Caserta, Salerno) e meridionale (soprattutto Bari e
Palermo). Obiettivi prioritari per sostenere la rete di citta medie che si va formando o per rivitalizzare
le medie e le piccole citta in declino e la loro base economicardigiia la necessita di individuare

e provvedere a dotazioni mirate di infrastrutture e servizi materiali e immateriali. La costruzione di
networkdi cooperazione e il potenziamento della rete di infrastrutture di comunicazione e di trasporto,
inmododacoment i re una el evata accessibilit”™ inter
interno, appare in tal senso una condizione imprescindibile. Diverse citta medie mostrano meno
contraddittorie condizioni socioeconomiche: Benevento, Avellino, IseGaapobasso, Termoli,
Avezzano, Aquila, Sulmona (tra Nap®lioma); le citta della prima e della seconda fascia costiera tra
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Puglia, Campania, Molise, Abruzzo; i centri della Puglia meridionale, che fungono da raccordo
territoriale tra BarTaranto e la Balicata (Potenza, Melfi, Matera); cosi come i centri medi della
Campania meridionale (Sala Consilina, Vallo della Lucania) nei confronti dei minori centri lucani e
della Calabriacentre et t ent ri onal e. Pur non costivahalendo
criticita economiche e sociali dei grandi centri metropolitani, queste citta di medie dimensioni
condividono delle rilevanti potenzialita per intraprendeecorsi virtuosdasosteerecon politiche
generaliadeguate.

La grande «questione urba irrisolta del Mezzogiorno, che consiste nella accentuata
concentrazione di popolazione e di servizi (comunque insufficienti) lungo la direttrice tirrenica tra
SalerneNapol-FRoma, non ha ancora raggiunsafficienti livelli di integrazione regionale e
interregionale lungo quella adriaticanica, che appare demograficamente meno consistente e piu
debole in termini di armatura di servizi qualificati. Si configura dunque, tra Tirreno e Adriatico, una
sorta di quadrato i cui vertici congiungono le aree opetitane di Napoli, Roma, Bari e la grande
areaurbanadiChiecRescara. | n modo obliquo, alldinternc
poli urbani minori di riequilibrio frammisti ad ancora troppi vuoti e costituiti, generalmente, dagli
attualicapoluoghi provinciali e regionali. Le citta del Mezzogiorno sono oggi problema e soluzione

i nNsi eme. Sono | l uoghi del |l 6insostenibilit”™ ¢
| 6ambi ent e, [ l uoghi d el | aelabaratos di infdazone inuoghia ¢ h
del di sagi o, del | 6esclusione sociale e del |
integrazione. C dalla questione urbana, dungqu

| PROCESSI DI LOCALIZZAZIONE E D ELOCALIZZAZIONE DEL M EZZOGIORNO DURANTE E DOPO LA
«LUNGA CRISI »

La costruzione di matrici territoriali delle relazioni tra imprese e unita locali ha permesso di
guantificarel 6 i n tdei precessi di localizzazione e delocalizzazione in termini di numerosita,
addetti e fatturato durante il decennio 208.7.

Con specifico riferimento al numero di unita locadi, reeregistrano quasi ottantamia@sterne

(caratterizzate daurme de | egal e di fferente da) Unwaolelcle di

produce un peso sul totale del |l 6economia (a
ammini strazione) par.i al | ®leste Un valarteommnimpa ht 61 d 6 ¥
nel NordEst ; area questoéultima nella quale prev
contigue.

Di gueste ottantamila wunit”™ locali, 22.730

pari all 6l, 7% che e &@mettodeka camponente nregolare) phari a 4481870 t t
per una dimensione media nove volte superiore a quella delle unita locali interne (18,1 addetti contro
2,6). Proprio la rilevante dimensione wouwtdi a d
occupazionale delle unitesterne del Mezzogiorno, infatti, risulta pari al 10,7% (10,0% nel 2008),

2,4 punti oltre la media nazionale (8,3%).

Anche i n termini di fatturat o, il Mezzogi or
incisivo dei processi di localizzazione: quasi 67 miliardi di euro di vendite, infatti, provengono da
unita locali con sede al Centiord. Un valore che, al 2017, incide per il 13,5% degli addetti-extra
agricoli che operano nel privato delle regioni meridionaliyero quattro punti in piu rispetto
all danal oga quota media nazionale (8, 5%).

Complessivamente, il quadro che emerge dai tre indicatori evidenzia come il Mezzogiorno tragga
maggior impulso dalle relazioni tra sistemi produlttivi territoriali. Cio stayaifscare che, rispetto
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alle restanti aree del Paese, esiste una dipendenza crescente del territorio dai legami extra
ripartizionali. Ci pu, essere letto sia 1in

5

sostituzione che favorisce i grargtuppi aziendali, a scapito delle piccole imprese locali.

Le dinamiche piu recenti evidenziano un certo ritardoMistzogiornon e | | 6i nt er cet t
investimenti in loco. Le variazioni percentuali delle unita locali, degli addetti e del fatturato
assocabili a sedi di imprese exttarritoriali, infatti, crescono spesso con tassi inferiori a quanto
accade nel resto del Paese, il che suggerisce una minore capacita attrattiva, soprattutto per quantc
riguarda gli insediamenti imprenditoriali piu strategamivero quelli cui sono connesse le maggiori
ricadute in termini di ricchezza

LG a n a&Joltasonseng d | ricostruire informazioni prezi
tra Iimprese e unit”™ locald. al | odinanicherlatadizzalivel t e
e delocalizzative che hanno interessato il territorio negli anni rec@ntratta di informazion
decisamente rilevant ma tendenzialmente oscurata dagli studi, complementari, inerenti

all dentrata/ usci tdae sdteegrla (i InDvEe)s.t | Oeesndri v acroen il
subnazionale haconsentito di elaborare considerazioni nuove, e aggiuntive rispetto a quelle
uni camente deducibili dall éandamento degl. | D

In breve, lo studio dei fenomedi integrazione tra inm@se e territori restitsceu n 6 i mmagi n
piuttosto interessante delle traiettorie evolutive dei sistemi economici locali e, in particolare, di quelli
meridionali.

Il Mezzogiorno durante e dopo la lunga chaiperso attrattivita, contrariamente al Centeoal
Nord. Questa evidenza in parte trova spiegazione nei piu complessi gradi di strutturazione delle
singole unita richiesti per operare nei mercati odierni. Sul piano settoriale, la manifattura meridionale
mostra segni di particolare sofferenza, coetaamenti significativi sia in termini occupazionali che
di ricchezza prodotta. Tendenza opposta, invece, si ravvisa sempre nel Sud con riferimento ai settori
dei servizi, in particolare per il commercio e i KIBS.

Per cio che concerne i processi di delazazione € nuovamente il Mezzogiorno a mostrare le
peggioriperformancecon valori assolutparticolarmente ridatidi unita locali (eanchedi addetti e
fatturato) delocalizzate al di fuori dei propri confini; anche le dinamicly@ekti indicatorrisultano
altrettanto deludenti. Fanno eccezione, di nuovo, i settori del commercio e dei KIBS per i quali, al
contrario, si rileva una seppuntida apertura verso le restanti aree del Paese.

In generale, il divario sempre piu marcato tra Sud e le economie-setiteatrionali si manifesta
anche osservando le dinamiche localizzative e delocalizzative recenti. Emerge chiaramente come, a
differenza del CentreNord, il Sud perda terreno sia per cio che concerne gli investimenti
imprenditoriali in entrata (localizzazioni), che per quelli in uscita (delocalizzazioni). Queste nuove
evidenze empiriche forniscono, pertanto, ulteriori argomentazioni atisgu riflessione circa
| 6i deazione, e | 0i mplementazione, di politich
criticita che il Mezzogiorno mostra anche in relazione al fenomeno indagato in questa sede.
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PARTE QUARTA: | FABBISOGNI DI | NVESTIMENTO

POLITICHE INFRASTRUTTURALI : LE SFIDE E LE OPPORTUNITA DEL RILANCIO POST -CoVID

Nel Mezzogi orno, dai pri mi anni 690, i cal
stato continuo e si e ulteriormente accentuato negli ultimi argeclino della spesa infrastrutturale
e dimostrato dal tasso medio annuo di variazione nel periodo-2(8[A) pari ai 1,9% a livello
nazionale, ma con un calo del,5% nel Mezzogiorno, a fronte di appenad)8% nel CentrdNord.

Un sostanziale e straordinario cambiamento di prospettpiaosiealizzareon e risorse dNew
Generation EU, grazie alle quali si potrebbe raggiungere e superare entro il 2024 un livello di
investimenti pubblici superiore al 3% del PIL

Le prioritd infastrutturali del Pian8udsi concentrano sul potenziamento della rete ferroviaria,
sul miglioramento del trasporto pubblico locale e sul sostegno alle filiere logistiche territoriali, con
particolare riferimento a lnlerdratandaperti evatiedndrdstruttuie d e |

di «ultimo miglio». Le azioni da realizzare nell 6i mmedi
nel biennio 2022 021, sono realisticamente incentrate
del MIT, destnati in prevalenza al settore ferroviario (AV SaleReggio Calabria, NapeBari e
PalermeMessinaCatania). Il divario nella dotazione complessiva di reti ferroviarie del

Mezzogiorno, nonostante i miglioramenti, resta rilevante rispetto al CHotay non solo per la
ridotta diffusione della rete AV, ma anche per altre carenze qualitative delle reti ordinarie. Le strutture
di intermodalita ferroviaria di RFI sono praticamente inesistenti nel Mezzogiorno, mentre
estremamente modesta € la presenza dpioite, che insieme (i centri intermodali sono piu incentrati
sullo scambio modale gomnferro, mentre gli interporti aggiungono servizi di stoccaggio e
lavorazione dei flussi di merci) dovrebbero rappresentare (con i porti o in alternativa ad essq nel ca
di notevoli distanze dalla costa o di saturazione degli scali marittimi) un fattore determinante di
competitivita industriale, commerciale e logistica del territorio.

Gli altri comparti sui quali puntare sono la manutenzione e messa in sicurezza di strade e
autostrade, | a rete idrica e | 6edilizia pubbl

Nel ranking regionaleuropeda regione del Mezzogiorno piu competitiva € la Campania, ma
posizionata gasi a meta graduatoria (100° su 263), seguita da Puglia (143°), Calabria (175°), Sicilia
(161°), Abruzzo (176°), Sardegna (203°), Basilicata (234°) e Molise (245°). Ma anche le regioni piu
competitive del nostro Paese si collocano su posizioni di retrdigi@ome Lazio (50°), Piemonte
(54°), Liguria (76°), Lombardia (79°), Veneto (106°) e Emiamagna (121°).
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Tab.15. Dotazione di infrastrutture terrestri in rapporto alla popolazidnslumeri indici (UE 15=100,0)

Regioni e Indici 1990 (UE 15 =100,0) Indici 2017 (UE 15 =100,0)
Ripartizioni Ferrovie ordinarie Ferrovie | Autostrad Ferrovie ordinarie Ferrovi
territoriall Autostrade Totali | Elettrificate | AV (%) e Totali Elettrificate °
AV ()
Abruzzo 263,3 105,2 192,5 0,0 160,0 104,4 110,5 0,0
Molise 99,9 191,5 54,5 0,0 69,0 224,4 88,6 0,0
Campania 71,9 44,0 81,1 0,0 454 49,4 67,3 119,7
Puglia 72,0 52,4 68,3 0,0 459 54,4 68,4 0,0
Basilicata 43,5 143,3 14,7 0,0 31,3 159,8 169,5 0,0
Calabria 130,0 100,7 88,8 0,0 87,4 114,2 1141 0,0
Sicilia 105,2 71,5 55,5 0,0 80,2 71,3 71,8 0,0
Sardegna 0,0 65,1 0,0 0,0 0,0 68,0 0,0 0,0
CentreNord 105,1 72,0 118,0 121,0 77,7 73,4 100,3 1249
Mezzogiorno 91,4 68,8 71,0 0,0 61,6 72,5 73,6 33,6
Italia 100,1 70,8 101,0 77,3 72,0 72,9 91,0 93,3
UE 15 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(*) Media UE riferita ai soli Paesi dotati di linee AV (reti con velocita superiore a 250 km/h).
Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati EUROSTAT e ISTAT.

PANDEMIA E DIVARI DI CITTADINANZA

La distribuzione territoriale dellaspesau b bl i ca e | 6accesso ai servi

Con la crisi del 2008 € intervenuto un importdmeakche a causa del disinvestimento pubblico
i nnescat o , HagptovodawluG d lelr 0 n t* a n a me nziomli deégl lintlieatorinde d i e
accesso ai servi zi essenzial i con p éssistengzao | ar
sociale.Quel disinvestimento non ha reso piu fragile solo il,$adndebolito tutto il Paese

Negli ultimi anni la SVIMEZ éntervenuta in numerose occasioni sui temi della finanza pubblica
regional e. Con finalit"w | ont ane dal rivendi c
confronto pubblico i numeri della sperequazione territoriale della spesa pubblica per acéender
riflettori sulla «nuova» questione meridionale: la cittadinanza limitata di chi vive e fa impresa al Sud
e deve fare | contii con | 6insufficiente quant

Il tema della sperequazione territoriale della spesavorevoleal Mezzogiorno secondo tutte le
fonti ufficiali disponibilii va posto nella prospettiva piu ampia di stimolare la discussione pubblica
intorno ad un concetto che sta agl:. antipodi
economica tra i termtri del nostro Paesdntorno al concetto di interdipendenda SVIMEZ ha
sviluppato in questi anni le saealisj ponendoloal centro di proposte tutte tese a valorizzare i mutui
effetti benefici attivabili per il Nord e il Sud dalla costruzione di una rete piu fitta di reciproche
relazioni Una soluziongquestache ci pare ancora ben piu proficua rispetto a quella degtistipp
rivendicazi oni s mi che preferiscono rimprovera
un futuro di minore integrazione.

Un confronto franceuquesto argomentdquanto mai attualoggi chesono in via di definizione
i progetti di investimentadel Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRRarendon premessa
un aspetto che a noi pare decisiva.disponibilita @lle risorsein arrivo ddla «<nuova> Europa e che
la stessa Commissioeeropeaaccomanda di orientare alla riduzione dei divari territomaln deve
far dimenticare che é innanzituttesponsabilita dellpolitica ordinaria assicurare una distribuzione
territoriale della spespubblicain linea con ifabbisogni di investimentd.e risorse dellaxnuova»
Europadovrannoaggiungersi alla spesa ordinaria, cleve tornare &are la sua parteaggiungedo
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le regioni meridionali per una quota almeno proporzionale alla sua popolazspattando il vincolo

di legge della clausola del Bdrafforzatadalla Legge di Bancio 2020 Cosi come é fondamentale

che la programmazione di queste nuove risorse avvenga in coerenza con gli obiettivi fissati
nel | 6amlpolitica di doeslomekel nuovo ciclo di programmazione portando a sistema gli
interventi di investimento chdovranno essem@ientate versqueiterritori che maggiormente hanno
sofferto delle conseguenze della pandemia, facendo coincidere gli obiettivi di crescita nazionale e
equita territoriale.

Ancora riteniamo, isintonia corle analisidelld8danca do6l talia, che si a
e Sud del Paese a dover essere valoridadta politiche Evidenziare che i livelli di spesa pubblica
pro capite sono mediamente piu bassi nelle regioni del Mezzogiorno e mostir@mecélante negli
ul t i mi anni significa fornire una fotografi a
rivendicazionismo di segno opposto che misurava fino a ieri il maltolto con il «residuo fiscale» del
Nord. Privarsi di questa fotografia vorrebbe dire rinunciare ad un patrimonio informativo
fondamentale per delineare strategie di intervento in grado di aamaelat coesione sociale e
territoriale e allo stesso tempo di valorizzare le aree di crescita potenziale esistenti nel Paese.

Tab. . Spesa pro capite deP3 e della PA: un confronto trka fonteCPT e la Banca d'ltalia. Valori a prezzi correnti

Spesa PA pro capite (Banc
d'ltalia) (*)

Spesa SPA pro capite (CP1 Spesa PA pro capite (CPT

Regiori e ripartizioni Anno 2018 Anno 2018 Media 201416

Totale Al netto dggll Totale Al netto de_gll Al netto degli interessi
interessi interessi
Piemonte 17.094 15.941 14.698 13.750 12.816
Valle d'Aosta 23.993 23.193 17.450 16.916 20.222
Lombardia 19.226 17.646 15.034 13.646 12.263
P.A. Trento 20.655 20.105 16.790 16.453 17.997
P.A. Bolzano 21.905 21.514 19.080 18.694 18.640
Veneto 15.491 14.670 12.869 12.229 12.173
Friuli Venezia Giulia 19.979 18.869 17.217 16.269 15.070
Liguria 19.907 19.305 16.295 15.914 15.080
Emilia Romagna 18.630 17.660 14.614 13.828 12.819
Toscana 16.373 15.791 13.888 13.475 12.971
Umbria 16.340 15.821 14.306 13.986 13.320
Marche 15.519 15.006 13.508 13.175 12.228
Lazio 24.012 21.963 18.840 17.108 13.106
Abruzzo 15.492 14.953 13.615 13.297 12.926
Molise 16.611 15.791 14.175 13.701 13.120
Campania 12.672 12.122 10.829 10.467 10.755
Puglia 14.112 13.751 11.718 11.514 11.306
Basilicata 16.538 15.768 12.858 12.378 12.886
Calabria 14.062 13.507 11.826 11.513 13.573
Sicilia 14.036 13.661 11.659 11.427 11.693
Sardegna 16.656 16.310 13.498 13.300 14.149
Italia 17.198 16.252 14.079 13.329 12.575
Mezzogiorno 14.077 13.613 11.794 11.510 11.836
CentreNord 18.818 17.621 15.265 14.273 12.979

(*) Valori a prezzi correnti, stima SVIMEZ.
Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati CRRgenzia della coesione e Banca d'ltalia

Nel Mezzogiorno i livelli di spespubblica pro capitsono piu bassi che nel resto del Paese e
negli anni duemila hmomostrato wundéevoluzione CEasicrisdta ment
guardando iavalori della spesa pro capite a prezzi correnti per i due universi considerati dalla banca
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dati CPT, Pubblica Amministrazione (PA) e settore Pubblico Allargato (SPA). Le regdgbni
Mezzogiorno presentano un valore di spesa media pro capite al netto degli interessi inferiore di circa
4.000 euro se consideriamoSPA e di circa 2.700 euro se ci riferiamo alla sola PAati Banca

d 6 | roamfermano non solo un livello di spgw@ capite nelle regioni del CentMord superiore in

media di oltre 1.100 euro, ma anche un sostanziale allineamento dei dati per molte regioni.

Per quanto in misura diversdyinqueBanca do6éltalia e CPT converg:
Nord una spespro capite superiore a quella registrata nel Mezzogi&@inwatta di una fotografia
chiara e documentata che la SVIMEZ periodicamente aggiorna, ma che non & mai stata oggetto da
parte dell Associazione di b a s eto della gpesa gubldiGat i v &
regionale né tanimeno di richiami a «scippi».

Fig. 6. Spesa corrente pro capite al netto degli interessi (Indice 2007=100)
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati CPT

Inoltree CPT e Banca dol diadoidisspesaypm rcapite fche sia prodotio hegli
ultimi anni tra le due aree del Paese. Se si caltdlifferenziale di spesa (corrente al netto degli
interessi) tra Centrdlord e Mezzogiorno, si osserva, quehe sia la statistica la fonte utilizzata,
che questo & ampliao a partire quantomeno dal 2007.

A prescindere, quindi, dalla dimensioc@rentedel differenziale, quello che si osserva dal 2007
in poi & che in ogni anno successivo e fino al 2018rtaseira si € sempre ampliata a favore del
CentreNord. La dinamica della spesa delle due macroaree posto uguale a 100 il valor&a2007
emergere coml@ spesa corrente al netto degli interessi (a prezzi corediiigregistrato una crescita
cumulata di dkre il 30% superiore al Centfdord rispetto al Mezzogiorno. Alla fine del 2018 il
differenziale si attestava intorno ai 6 punti percentuali.

La SVIMEZ calcola che in tale periodo il divario a svantaggio del Mezzogiorno si € ampliato dai
320 euro pro capetdel 2008 ai 939 del 2018. E questa evidenza che la SVIMEZ ha cercato di
stigmatizzare in questi anni, non per motivare un diritto alla restituzione, ma per denunciare la miopia
di una politica nazionale che non ha certo seguito una regola di ripaittriede delle risorse (anche
di spesa corrente, si badi bene, non solo di investimenti come certificato sia dai CPT sia dalla Banca
dol t altaisa fabbisogrs dei territori
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| L DIVARIO SANITARIO E | SUOI EFFETTI NELLA GESTIONE DELLA  PANDEMIA

Durante la prima ondata delfmndemia il sistema sanitario meridionale € stato colpito solo in
maniera marginale dalviru€os3® non ~ da quando | 6emergenza
uniforme in tutto il territorio nazional@prtandoallo scopertdutte le carenze strutturali dnéofferta
di servizi sanitariche per qualita e quantitéelle regioni meridionalgé ben lontana dal garantire
standardaccettabili

La corsapevolezza emersa a marzo 26@@amata da politici e osservatorise il focolaio fosse
avvenuto invece che in Veneto e Lombardia, in una regione del Mezzogiorno sarebbe stato un disastro
di proporzioni assai maggiofi siécosit r adott a a ot tnoapggorrestdiodi (zode s i g e
arancioni o rosgeanche nelleegioni del Sud caratterizzate da tassi di contagio minori di quelli di
altre regioni.

Un divario di offerta di servizi sanitari essenziali figlio di mmix drammatico dinefficienzee
distorsioni nel suo governo e di un progressivo ampliamento nelle dotazioni di personale e
infrastrutture a sfavore delle regioni meridionali, soprattutto di quelle interess&ardali Rientra

Dal 2007 al 2017 la media del numero di posti letto per 1.000ndibitagli ospedali € scesa da
3,9 a 3,2 (la media europea € diminuita da 5,7 a 5 nello stesso periodo). La riduzione & avvenuta
soprattutto nelle regioni sottoposte a Piano di Rientro, dove in media il tasso di posti letto per 1000
abitanti era piu alto @nelle altre regioniSia in queste che nelle altre regioni la riduzione dei posti
letto ha stimolato la riduzione dei ricoveri inappropriati, ma la struttura piu frammentata della rete di
offerta nelle regioni in Piano di Rientro puo aver reso piu défio sfruttamento delle economie di

scal a, il mi gl i orament o dlearninghy foingdeglaopearadori)eé i s e
sviluppo adguato della rete territorialQuesto spiegherebbe le forti differenze interregionali anche
in termn i di di ffusione dell dassistenza domicil.i

inappropriatezza dei servizi.

La fotografia piu chiara deersisteritdivarit er r i t or i al i nel lé@spredse r t a
dapuntegagi LEA. Nell dambito dell darchitettur a
Assistenza che devono essere garantiti in tutti i territori sulla base della Costituzionejegbeoi
Stato deve garantire il finanziamento integrale. | LEA sono quindi la traduzione giuridica del
principio di«eguaglianza delle opportunta el nostr o Paese. |1 2018, |
disponibili i risultati, € anche il primo anno tui tutte le regioni monitorate risultano adempienti,
raggiungndoil punteggio minimo di 160. Nonostante questi progrdadiistanza tra le regioni del
Sud e quelle del Centfdord risulta marca oscillando tra valori massimi di 222 punti del Veneto
e 221 dell 6Emilia Romagna e i mi ni mi di 170 d
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Fig. 7. PunteggiLEA e spesaanitariapro capite
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Fonte: Elaboraziom SVIMEZ su dati Ministero della Salute (2018)

Se | 6obiettivo del |l e pol aidtitiadinfue eqsoaccéssoalleicuee ¢
Ssututto il t erri tori o nazional e, non resta <che i n
sull 6efficienza de iFacendosfarimento a dat agei 201& emerge @ng moo n a |

sorprendente relazione posititrala spesa sanitaria pubblica mapite del 20121 punteggi LEA

Vale a dire che se si vogliono migliorare performancee necessario (in media) spendere di piu.
Senza tuttaw sottacere ulteriori questioni cruciali: perché la Campania ottiene risultati migliori
rispetto alla Calabria a parita di spesa? Perché il Vengterti@mancemigliori della Puglia, della
Basilicata e del Lazio a parita di spesa e decisamente miglioeigtbni quali la Lombardia e

| Umbri a che hanno una spesa superiore?

Per comprendere meglio cosa si nasconda dieteste differenze nei punteggi LEA in termini di
impatto concreto sulle opportunita di cura ddiadini, € utile guadare ad alcunindicatori
sul | 6 ac c e s savizisanippaDrammaticolga esempigo squilibrio traregioniitaliane
nelle attivita di prevenzione. La Figusaguenteappresenta lperformancedelle regioniin questo
ambitoconun indicatore sintetico chraisurala partecipaziondella popolazion&argetai programmi
regionalidi: i) screeningnammografico per il tumore al seno;ggreeningper il tumore della cervice
uterina; iii) screeningper il cancro del colon retto. Satta di prestazioni generalmente offerte alla
popolaziondgargetin modo del tutto gratuito, tramite campagnesclieeninggestite dalle Aziende
Sanitarie Locali. Nel 2017, la regione con lo score peggiore, pari a 2, € stata la Calabria, mentre
Liguria, Ven et o, Provincia Autonoma di Trento e Vall
alto, pari a 15.
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Fig. 8. Copertura programmi di screening per i tumori femminili e il cancro del colon retto (punteggio di sintesi).
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Fonte: Elaboraziom SVIMEZ su dati Ministero della Salute 2019

L A CONVERGENZA INTERROTTA DELLA FORMAZIONE SCOLASTICA E LA QUESTIONE
UNIVERSITARIA NEL SUD

La scuola ha visto indebolirsi, soprattutto dopo la lunga e pesante crisi in atto dal 2008, la sua
capacita di fare equita, di ridurre i divari nelle opportunita dei ragazzi che vengtarmighe meno
abbienti e meno scolarizzate. LOIi mpoverimento
politiche di risanamento pubblico hanno allontanato il nostro Paese dai livelli europei e fatto crescere
nelle aree piu deboli (non solelMMezzogiorno ma anche nelle grandi periferie urbane del Nord) il
tasso di abbandono scolastico. Il fatto pit drammatico & che la scuola non sembrava gia prima del
Covid in grado di colmare pienamente lelacdne appr endi ment o e sodidle f av o
di chi proviene da situazioni piu svantaggiate.

La diffusione del coronavirus ha poi costretto le scuole e le universita italiane, cosi come quelle
di tanti altri paesi, a modificare radicalmetgenodalita di erogazione della didattica, passatadie
|l ezioni in presenza a quelle online. Una scel
ma poi replicat a, con | 6esclusione di mataiol a
autunnale. Un aspetto rilevante da considerare, gia emerso con la prima ondata, & che la pandemia
potrebbe esacerbare le iniquita formative esistenti nei sistemi scolastici.

Il Rapporto SVIMEZ da alcuni anni denundiadterruzionedel processo dconvergenza negli
indicatori scolastici che aveva caratterizzat
evidenziare | a divaricazione territoriale nel
anche nelle competenze deggudenti monitorati periodicamente dalle indagmnvalsi e Ocseé?ISA.
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ldi vari o Nord/ Sud evi dent eautgrizzati per asili nidoeed v i z i
altri servizi rispetto alla popolazione di riferimento sono il 13,5% nel Mezmogied il 32% nel
resto del paeséa spesa pro capire dei comuni per i servizi sedocativi per bambini da 0 a 2 anni
e pari a 1468 euro nelle regioni del Centro, a 1255 euro netBkirder poi crollare ad appena 277
euro nel Sud.

| numeri del Minisero dell'lstruzione sul tempo pieno nelle scuole dell'infanzia e primarie sono
disarmanti. NelCentrdlor d n el | 6 a n n-18 e statcoghransta ilitecnpo pi2rd a¥ddei
bambini, con valori che raggiungono il 50,6 in Piemonte e Lombardia; netdg®rno in media
solo al 16%, in Sicilia la percentuale scende ad appena il 7%.

C questo un caso paradigmatico della debol ez
per la crescita culturale dei ragazzi che trova motivazione principaledeélidezza finanziaria delle
ammi ni strazioni l ocal i, soprattutto dei Comun

delle mense scolasticheche non viene percepita come una priorita politica da parte della classe
dirigente nazionale e local

Fig. 9.Spesa pro capite dei comuni singoli e associati per i servizi-wuhioativi per Igprima infanzia (euro per bambino
residente di @ anni). Anni 20132018
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Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT
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Tab.17. Bambini della scuola primaria per tipologia d'orario e regione (anno scolastico -2018)
Scuola primaria

Regioni e ripartizioni

Alunni % tempo pieno

Abruzzo 55.911 17,5
Molise 11.642 6,3

Campania 293.484 15,3
Puglia 184.915 15,3
Basilicata 23.008 45,3
Calabria 86.491 21,7
Sicilia 235.052 7.4

Sardegna 65.215 34,7
Mezzogiorno 955.718 16,0
CentreNord* 1.733.986 46,1
Totale ltalia* 2.689.704 35,4

*Mancano i dati di Trentino Alto Adige e Valle d'Aosta
Fonte ElaborazioniSVIMEZ su dati MIUR

Il divario quantitativo si combina con un divario qualitativon dato particolarmente
preoccupante e che quasi un quarto dei giovani italiani non raggiunge la soglia di competenze (il
livello 2 di PISA) internazionalmente ritenuta come quella minima per entrare a far parte della societa
a pieno titolo: nelle regiomneridionali questa percentuale € intorno ad un terzo. Emerge chiaramente
il divario nelle competenze acquisite dagli s
lettura: nel 2015 il 34% degli studenti delle regioni meridionali non raggiuryello minimo di
competenze matematiche, valore piu che doppio di quello rilevabiléem&toNord (16,7%). La

medesi ma distanza, sia pur con valori relatiwv
29,9% di studenti con basso livello di competenza nella lettura al Sud contro il 15,&#nirel

Nord. Il dato piu preoccupamt r i guarda | 6i nterruzione del proc
veri ficatosi nell 6ulti mo decenni o. Dopo inf

studenti meridionali con competenze inadeguate tra il 2003 e il 2009, a partire dadaqteeitale
percentuale e rimasta invariata, pur in presenza di un ulteriore miglioramento nelle regioni del Centro
Nord.

Sul fronte della dispersione scolastica gli ultimi anni hanno visto significativi miglioramenti anche
in Italia. Facendo riferimentalla piu diffusa misura di dispersione scolastidaello internazionale,
gli early leavers from education and trainiGgLET)*, da valori vicini al 20% nel 2008 si & passati
al 13,5% nel 2019, valore, tuttavia ancora lontano rispettargét di Europa 2020 (10%) e dalla
media europea (10, 6 %) . 1 declino dell 6indi
trienni o. Lédanali si a livello territoriale co
insulari. Il Mezzogiorno prgenta tassi di abbandono assai piu elevati: nel 2019, ultimo anno per cui
sono disponibili i dati, glearly leaverameridionali erano il 18,2% a fronte del 10,6% delle regioni
del CentreNord. Valori piu elevati si registrano nel Mezzogiorno sia per icma21% a fronte del
13,7% del CentrdNord) sia per le femmine (16,5% a fronte del 9,6% del Cdwtnal). Ma

4 Giovani di 1824 anni che hanno abbandonato gli studi senza aver conskegritza media, né aver concluso un
corso d formazione professionale riconosciuto dalla Regione di durata superiore ai 2 anni e che non frequentano corsi
scolastici 0 svolgono attivita formative.
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soprattutto emerge chiaramente a partire dal 2012 pumaallentamentadella tendenza alla
riduzione del | 6abbandoasostasziale ihterszionedidale@rogessa. d a |

Fig. 10.Giovani che abbandonano prematuramente gli studi (Elet*) per sesso e redione 2004 2019. Valori %
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Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT

La pandemia potrebbe esacerbaraiguita formative esistenti nei sistemi scolastici. Gli studenti
piu svantaggiati potrebbero rimanere ancora piu indietro rispetto ai loro compagni a causa della
mancanza degli strumenti necessari per poter seguire le lezioni a distanza. In un tate assuss
i mportanza ancor familiara gog uropotenzidlebirecnerbentd del divario tra le

famiglie in grado difar fronte alle difficoltaconnessa | | 6 i nt er r u z iiropresenzdee | | a
guelle dotate di scarsi mezzi culturali ed eqonoc i . L 6 a s p elacarenzadirsirumént @
la presenza di umackgroundfamiliare svantaggiato spessoesistonpcon gravi ripercussioni
sull eguaglianza del |l e oppo MNéachiardtéstimorianzall datos t r

relativo alla quota di ragazzi tra6ii 17 anni che vivono in famiglie in cui non sono disponibili
dispositivi informatici. Il divario territoriale anche in questo caso é rilevante, 7,5% al Nord contro
19% nel Mezzogiornoce assume dimensioni crescentibase alle caratteristiche delle famiglie di
appartenenza.dl caso di geni tori c o n ,lkapercemtualesdi ragazzil a <
che non ha disponibilita di un sussidio informatico nel Sud raggiunge il 34%. Il rischio & che un terzo
dei ragazi di queste famiglie, senza adeguati e tempestivi interventi da parte delle istjtaa@ni

pure sono intervenute in questo ambiengano esclusi dal percorso formativo a distanza con
conseguenze rilevanti nei prossimi anni sui tassi di dispersione scolastica.
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Fig. 11.Ragazzi fra 6 e 17 anni che vivono in famiglie in cui non sono disponibili dispositivi informatici per rgraetizi
geografica e titolo di studio piu alto tra i genitori (anno 262819 valori %)
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT

Con riferimento alla formazione universitaria tipresa degli immatricolati e del tasso di
passaggio nel periodo diebole ripresa (201B9) ha consentito solo un parziale recupero per il
Mezzogiorno, ancora lontano dai valori del 2008, a differenza del CHona che € ritornato sui
valori precrisi. Secondo il dato piu recente, 2019, il Mezzogiorno ha ard@@®0 immatricolati in
meno rispetto al 2008 e un tasso di passaggio di oltre 5 punti percentuali piu basso. Viceversa, il
CentrcNor d ha registrato per | 6i ntero periodo u
aumento di oltre un punto percentdel suo tasso di passaggio.

Nonostante i molti segnali incoraggianti relativi agli immatricolati 2020, ad oggi non € ancora
possibile una accurata anali si a causa dell oi
prima seppur parziale tetr a d e i dat i ,anne ateadegieo irc doreo (3D202021) 6i
sarebbe un lieve incremento degli immatricolati con una netta diminuzione della mobilita
interprovinciale e inteegionale. Questa primissima evidenza, figlia del periodo di incertdrza
stiamo vivendo, andra verificata e approfonditapmeksimo Rapporto

Nel 2020 il Governo ha previsto uno specifico intervento nel DL Rilancio che ha incrementato
| 6 FFEOndo per il finanzi ameanlBsomilianirddeuro perl e8onerd e | | 6
totale della retta universitaria agli studenti con fascia ISEE inferiore ai 20mila euro e parziale per
guelli tra 20mila e 30mila. Ad oggi, hon & ancora possibile verificarne gli effetti con accuratezza a
causa dell 6i ndi s pvh sullebiscrizioni ma cdni buodaa pgrababildaeld misura
contribuira a ridurre le disparita territoriali e di reddito che permangono su tutto il territorio nazionale.
C inoltre in discussi on eEU, lmpessibilitaairediendetele nisara | e r
ad una o altre due annualitania tax area

Questgolicye di cruciale importanza per incentivare le immatricolazioni universitarie soprattutto
se si considera il generale calo della popolazione giovanile, la diminuzione dei tassi dhqedrei
universitaria e | 0effetto che quest:. hanno su
periodo edinfine, sulla crescita economica del Paese.

Per I danno 2020 I 6FFO si  attest atraoconfermi or no
iltrendpositivo dell 6FFO che, ne.i suoi val or i di
puo tuttavia non segnalarsi come, analizzando i valori reali a prezzi costanti 2015 e prendendo in
considerazi one | 6 iaaddilttarainferiaredelddd% deRsbdlvalgre ak20d8.0 s i
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Fig. 12: FFO a valori reali (prezzi costanti 2015), 20@D20Q
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Fonte ANVUR, MUR. Nota: Per I'anno 2020 si e applicato l'indice di inflazione 2019.

| processi di agglomerazione economic&uropa e in Italia ci stanno offrendo uno scenario dove
aumenta strutturalmenta tliseguaglianza tra un censempre piu in grado di attrarre capitale fisico
e capitale umano di qualita e una periferia ritardo a causa dei divari infrastrutturali, dgip
territoriali di ricchezza e occupazione e della stagnazione demografica. Questi fenomeni hanno
interessato anche il sistema universitario del Paese.

Dal punto di vista delle politiche occorre tener presente le disparita esistenti nei territori del Paes
e disegnare misure atte a combatterle. LOoObi e
possibile omogeneo dal punto di vista della qualita della ricerca e della didattica ma allo stesso tempo
capace di preservare e promuovere le puntgudlita che lavorano in tutto il Paese. Oltre alla
necessita di incrementare le risorse disponibili del sistema universitario € necessario incentivare una
buonagovernancealegli atenei a partire da un reclutamento fortemente orientato alla qualita e alla
internazionalizzazione (dimensione naturale di una ricerca di qualitd). Le Universita meridionali e di
altre zone periferiche del Paese dovranno saper orientare le loro sgeikemtiance reclutamento
Verso un sistema piu teso al merito e alla proorezidei giovani ricercatori.

La Figuraseguentéornisce la mappa del numero di ricercatorifRtceclutati daglAtenei italiani
suddivisi su scala regionale nel periodo 2218 1 9 . L6l talia ha -20d%ih ut at
media 2,12 Rt ognilOmila abitanti, il Centro Nord 2,41 e il Mezzogiorno 1,58. Trentino, Emilia
Romagna e Toscana hanno rispettivamente 3,49, 3,18 e 3,06 ricercatori €, in fondo alla classifica, la
Basilicata con 0,83, la Calabria con 0,91 e la Puglia con 1,01 ricercatofi@yila abitanti.

Occorre dunque riequilibrare questa disparita tra le regioni italiane e investire in quantita,
attraverso | 6assunzione di ricercator.i negl i
gualita, attraverso un reclutamento autei cament e ori entato all 6assc¢
grado di proiettare il sistema universitario italiano nel futuro.
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Fig. 13 Indice di distribuzione degli Rt) per 10.000 abitanti
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PARTE QUINTA : LA SFIDA DELLE POLITICHE PUBBLICHE

LA RISPOSTA DELLO EROPA AL CORONAVIRUS

Léoccasione della nuova Europa

Con il progressivo diffondersi della pandemia in tutta Euibfgnore delle politiche europee si
e gradualmente evoluto in una direzione che difficilmente sarebbe stata imboccata senza la pressione
esercitata dall éeccezionalit”™ dell e conseguen

Il punto di arrvo di questo processo € stat®i;kinoNext Generation Elihcardinato neQuadro
Finanziario Pluriennal@QFP)2021-2027.

Diversamente dalla crisi del 20@®12, quando la risposta europea lenta e incerta era stata essa
stessaunadeléet er mi nant i dei rischi di tenuta dell
proporzionata | | 6ent it~ di undemergenza inedita e in

Fin da subito é stato chiaro che i bilanci nazionali sarebbero stati chiamati a uno sforzo senza
precedenti pesostenere imprese famiglie con conseguentimeanti significativi dei livelli di debito
pubblico. Tanto da portare Mario Draghi dalldonne deFinancial Timesad affermare che «livelli
molto piu alti di debitgubblico diventeranno una caratteristiearpanente delle nostre economie».

La BCE ha avviato il nNuUOVvVO programma tempor an e
(Pandemic Emergency Purchase Program®EPP) con una dotazione finanziaria complessiva di

750 miliardidi euro, mettendo irat modo i Governi nazionali, soprattutto quelli piu indebitatne

il nostro, al riparo dalle pressioni speculative dei mercati.

Accanto alle misure di politica monetaria, appresa la lezione delle due pessatsi e
accantonat a | d@awn snedadorregime di flessibilitigdi bilaancio, poelle divisioni
dettate da interessi nazionali confliggenti, in assenza delle quadiptsta sarebbe stata certamente
pi ¥ ambi zi o £anungquaioiinatayweptavolta mnportansiegnali di discontinuita anche
con riferimento alle politichdi bilancio.

I n una prima fase, consider at a Iriépestainanpotevar i d o
che provenire dai bilanci nazionali degli Stati membrildtéuzioni europ@ hanno percio operato
nella direzione di massimizzare i marginirdiervento delle politiche di bilancio nazionali allentando
i vincoli esterni impostdalla normativa comunitaria sugli aiuti di Stato e dalle regole di disciplina
fiscaledel Patto diStabilita e Crescita (PSC).

Nell 6ambito del guadro temporaneo degli Aiut
un regime di agevolazioni fiscali che prevede la riduzione del 30% dei contributi previdenziali per il
periodo compreso tra il 1° ottobre 2020 e il 31 dicen#Y20 destinato ai datori di lavoro privati

attivi nel Mezzogi orno. L6obiettivo dell a mis
occupazionali durante e dopo | 6emergenza. La
notificato ddle autorita italiane con le condizioni previste dal quadro temporaneo, ha concluso che la
mi sura contribuir”™ alla gestione dell di mpatto

valutandola opportuna e proporzionata a quanto serve per poredio al grave turbamento

del | 6 e cCondad_eggeadi Bilancio 2021a Imisura e stata estd##o al 2029, con udecalage

progressivo dello sgraviper accompagnare il rilancio deglvestimenti pubblici e privatel Piano

SudD30epot enziarne gli .effetti sull doccupazione
Gli ampi spazi di bilancio aperti dalla sospensione del PSC hanno consentito al g@ahamo

di mobilitareun ammontare cospicuo di risorse per fronteggiare gli effetti sociali ed economici della

pandemia. Nesolo 2020 i cinque principali provvedimenti presi dal Goverii «cura Italia», DI

«Liquidita», DI «Rilancio», DI «Agosto» e RRistori»1 hanno messo in campo risorse per quasi
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100 miliardi di eur o. Circa | 6 8aistervens tolremti, ma g g
essenzialmente prestazioni sociali e consumi collettivi.

E da notare che, sempre nel 20R0riferimento ai soli consumi collettivi il Sud appare aver
usufruito di un ammontare di risorse comparativamente maggiore, circa illdil#somma totale
prevista. Sotto questo profilo, € questo un dato di sicuro rilievo, che interrompe la caduta pressoché
ininterrotta osservata nell'area da questa variabile dal 2011.Va altresi notato che le misure messe
complessivamente in campo hanmoitato, nel periodo dockdownpiu stretto, la perdita di capitale
produttivo e risorse umankn altre parole, gli interventi predisposti, pur scontando diverse criticita,
hanno congelato il sistema produttivo in attesa di un ritorno alla normalitayreftamente limitata
ai mesi estivi. E questo un risultato significativo, in quanto la perdita di potenziale produttivo

veri ficatasi nei precedent i epi sodi ciclici n
Sud.

Sono stati poi introdottampi margini di flessibilita nei regolamenti dei Fondi strutturali per
favorire | Outilizzo delle risorse europee 1in

sociale. Renderpiu flessibileil quadro delle regole in questo ambito & staedamentale. Non
sarebbe stato altrimenti possibile utilizzare questa politica, che resta pur sempre la principale leva di
investi mento pubblico europeo, per fronteggia
Successivament e,  tunasmmeiriaatdesohehadelmokehdamas ul | a
interessava tutti gli Stati membri ed era con tutta evidenza indipendente dal tenore delle passate
politiche nazionali di bilancioPercio, non senzta resistenza dei paesi meno interessati alla
solidarieta, le Istituzioni europee hanwmato verso la ricerca di strumenti comuni con i quali
affiancare le politiche naznali di bilancio.
Prima é stato il turno del pacchetto BRUREMES. Poi e arrivata la decisione di rafforzare il
QFP 20212027con le risorse aggiuntive dilext Generation Elconferendo alla Commissione il
potere di contrarre prestitdi S ui mer cat.i dei
vincolato, oltre che da un limite di entita, anche nei tempi e nelle possitiiiinpiego delle risorse
prese a prestito, utilizzabili al solo scopo di far fronte alle conseguenze della cristl@ovitha
decisione motivata dalla «natura eccezionale della situazione ecormisucsale dovuta alla crisi
Covid-19 che «impone misumxcezionali a sostegriella ripresa e della resilienza delle economie
degli Stati membri» (Conclusioni d€onsiglio europeo del 171 luglio 2020).

Il Recovery Fund per riaccendere il motore del Sud

Il Governo italiano é alle prese condafinizione del PNRR, un gravoso lavoro di selezione di
progetti da portare a sistemmae | ri spetto del | e pr,sasaenrlaipolitica ni [
ordinaria di investimenti pubblici, sia cdmuovo ciclo diprogrammazione della poliaali coesione

Per avere contezza del potenziale impatto che un accurato utilizzo di questa opportunita puo avere
sulle dinamiche di crescita del Paese, e per verificare la robustezza delle tesi portate avanti dalla
SVIMEZ negli ultimi anni, incentrate essealthente sul superamento dei divari di cittadinanza e sul

riequilibrio della dotazione di ri sorse pubbl
nel Mezzogiorno, si propone una simulazione relativa ai possibili effetti sulla crescita debFdized
e lungo periodo deri vankewmveybund 61 mpi ego del | e

La simulazione si concentra sulla quota di risorse aventi il carattere di sovvenzione e considera
tre scenari riguardo la possibile allocazione territoriale delle risorseeqertio quote crescenti di
investimenti nel MezzogiorfioNel primo scenario, si ipotizza che, ripercorrendceihd storico piu
recente, solo una quota pari al 22,5% delle sovvenzioni sia destinata al Mezzogiorno. Nel secondo,

5 Per la simulazione, viene utilizzato il modello econometrico NMODS della SVIMEZ. Maggiori déttamgtii sullesimulazioni
sono contenuti nell 6Audi zione SVIMEZ presso | a Commisitd&i one B
nel |l dutil i zReoovery d éund Roma, 8 settembre 2020 htip://Inx.svimez.info/svimez/wp
content/uploads/2020/09/2020 09 08_audizione_tes)cepuél Rapporto SVIMEZ 2020.
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invece, assimilando la daiane in conto sovvenzione deecovery Fund risorse ordinarie in conto
capitale, S i val uta il possibile impatto dell
ri sorse. I nfine, nelldulti mo s c edeldbd%dellessorseas s u
| principali risultati sono sintetizzati nella TabedleguenteNella prima riga sono valutati gli impatti

di breve (crescita del PIL reale) e di lungo periodo (incremento della produttivita oraria del lavoro)
determinati da una dénazione territoriale delle risorse che non inverteeihd storico osservato di

recente nel riparto della spesa ordinaria in conto capitale. Un tale impiego delle risorse produrrebbe
una maggiore crescita nel quadriennio considerato di circa il 49elblnazionale, maggiormente

incisivaal CentrtNor d (circa 1,1 punt.i di PI'L | danno)
incremento annuo dell dordine dei 7 deci mi di
maggiore coesione tra le due amel Paese, sia nel breve che nel lungo periodo, quando la
convergenza verrebbe inibita dall dacuirsi del

infatti, tale riparto, il salto di produttivita del Centiord (+1,34%) sarebbe quasi toai quello del
Mezzogiorno (+0,5%), inficiando uno dei principali obiettivi dello stédert Generation EU

Tab.18 St i ma ef fetti d el | 6 uBurbpedan Recoverylamd ReslienseoFaciltariazoni 8on i del | &
PIL  broduttivita PIL  broduttivita PIL  broduttivita
reale (**) reale ) reale (**)
*) (*) *)
Mezzogiorno CentreNord Italia
Criterio storico 2,75 0,5 4,36 1,34 3,99 1,15
Clausola del 34% 5,53 1,58 4,04 1,2 4,38 1,29
Destinazione del 50% al Sud 5,74 1,82 3,9 1,19 4,32 1,33

(*) Maggiore crescita dd?IL reale, valori cumulati nel quaennio.
(**) Maggiore produlttivita oraria di lungo periodo, valori annui, settore industria.
Fonte Modello NMODS.

Se, invece, siinnalza la quota di investimenti realizzati al Mezzogiorno, giungendo ad assecondare
l a clausol a del 34 %, i risultat:i mi gl i orano
perseguimento di obiettivi di coesione territorial@aunaggiore incidenza degli investimenti al Sud
produce in questbdarea una crescita sostenuta
e un balzo della produttivita di quasi 1,6 punti percentuali, superiore a quanisto per ilCentro
Nor d, dove | 6i mpatto sia di breve che di |l un
primo scenario. Ne consegue che, attraverso una maggiore concentrazione di risorse nel
Mezzogiorno, non solo si innescano percorsi di convergenza chesfaormila coesione territoriale,
ma tale risultato si coniuga con una maggiore crescita complessiva del Paese, sia nel breve che nel
lungo periodo. Un Paese piu coeso € anche piu dinamico: la crescita del PIL nel quadriennio &
superiore di 4 decimi rispettd primo scenario, cosi come la produttivita del lavoro, maggiore di 1,5
decimi rispetto allo scenario precedente.

La simulazione, quindi, da un lato confermerebbe la tesi secondo la quale il disinvestimento

dal | 6area pi % debol eagdati Paepeotat tiinca i dafllod
nazional e, favorendo nell o scorso decennio i
dal |l 6altro, avvalorerebbe | a proposta di <conc

in pare i ritardi accumulati.

Léultimo scenario di Ssimul azi one, i nfine, i
clausola del 34%, spingenélno al 50%la quota di destinazione delle risorse Retovery Fundel
Mezzogiorno. Le magagiori risorse, infattiltre ad incrementare la velocita di convergenza tra le due
aree nel lungo periodo (il differenziale di produttivitgfavore del Sugarebbe di oltre 6 decimi)
innal zerebbero | a dinamica di convergenaa Vve
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complessiva del Paese aumenterebbe ulteriormente rispetto agli scenari precedenti. Nel breve
periodo, i tassi di crescita sarebbero sostanzialmente analoghi, sicché non si avtedabeaiiftra
maggiore convergenza nel lungo periodo e crescita dat@&lbreve.

Le ragioni che giustificano | 6emergere di teg
ripristino della capacita produttiva del Mezzogiorno, sono essenzialmente due. Nel breve periodo,
data | 0interdi pend®omnrvestimentiael Mezzogiorne alilSantdno unieffettoa g g
indiretto sulle produzioni del Nord, attraverso una domanda di beni e servizi necessari alla
realizzazione di tali investimenti. La SVIMEZ calcola che per ogni euro di investimento al Sud, si
generi @rca 1,3 euro di valore aggiunto per il Paese, e di questo, circa 30 centesirmainatia
CentreNord. Nel lungo periodo, il processo di accumulazione di capitale, dati i rendimenti
decrescentnella dotazione di capitale, produce dinamiche del moltiplicatore piu sostenute nel
Mezzogiorno che al Centiidord. Anche in questo caso, il modello SVIMEZ evidenzia come posto
uguale ad 1 il valore del moltiplicatore nel primo anno di realizzazione degistimenti, questo
cresca di oltre il 70% al Mezzogiorno alla fine del quadriennio, contro una crescita del 10% al Centro
Nord.

L E POLITICHE DI COESIONE EUROPEE E NAZIONALI

Il Piano Sud 2030

A febbraio, poco prima dello scoppibe | | 6 emer genza s anii«Piano Bua ,
2030» d i per s® undinnovazione pehel lad plotliimo cmo
elaborazione di una strategia di insieme petlae si one territori BdHdow r i s.;
Programmazione.

Il Piano entra nel merito della quantificazione degli obiettivi di riequilibrio dglkesa ordinaria
e di accelerazione della spesa aggiuntiva da conseguire nel b0f0@022 e nel piu ampio
orizzonte 2022030; definisce le migsni della coesiongerritoriale sulle quali orientare il ciclo di
programmazione 2022027; individuale azioni gia avviate nel 2020 coerenti con le missioni del
Piano. Nel Piano Sud il tema della riduzione dei divari, tra cittadini e tra territoriyvieoe
individuato solo come obiettivo della coesione territoriale ma come condizidispensabile per
riavviare uno sviluppo nazionale forte e durevole. Nafialisi proposte nel Piano sono centrali due
questioni a lungo trascurate dalla politi@zionde e sulle quali piu volte in questi anni la SVIMEZ

ha richiamato | 6attenzione.

La prima ~ | o6interdipendenza tra Ilferiefféttiver se
espansivi per | 6intera ec oMemogiomoEigiestdunagomentat t i \
particolarmente utile per la discussione attiwle | | 6 i ndi vi duazi ®®PNRRchtel | e
i nvest e, i nevitabil ment e, i t e ma inkgimdntdLa | | o c ¢

seconda questione € la conmmibae «nazionale» che ormai assume in Italia la coesione territoriale

C condivisibile | 6argomento che |l a question
negli anni del declino italiano; era una dinamica gia in atto prima della pandemgeccise danitaria
ha accelerato, moltiplicando i fattori che tendono ad amplificare le disuguaglianze tra individui,
imprese e territori, al di la della storica linea di confine tra Nord e Sud del Paese. Detto cio, e proprio
guesto amipamento delle disugglianze tra cittadini e territori che aggrava il dualismo Nord/Sud,
caratteristica peculiare dello sviluppo italiano che rende ancora utile una politica specifica per il
Mezzogiorno. Tra le azioni che travalicano i confini del Mezzogiorno, il Piano peojlon
rafforzamento della Strategia deleee interne, politica decisiva soprattutto alla luce degli effetti
della pandemia ma che ha scontato negli anni importanti limiti attuativi.
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Quanto alle risorse, | 6obi et t i mentata wdcesse idia n o
di sinvesti mento sub3to dal Mezzogiorno nell 6u
unbdazione pubblica di i nvesti ment-»0 3d0a, sdva llludp
fissando anche obiettivi a piu breventéme di incremento degli investimenti pubblici nel triennio
20202022.

Gli obiettivi vengono fissati interminida) r i equi |l i bri o dell e risol
applicazione della clausola del 34%);recupero della capacita di spesa dellatigalinazionale di
coesione (FSC)) mi glioramento dell dattuazione dell a
investi mento europei. In vista della cH020,sur a

il Piano individua cinque grandi missi nazionali della coesione su cui concentrare gli investimenti:

i) cun Sud rivolto ai giovanie: investire su
alla poverta educativa minorile, per rafforzare il capitale umano, ridudisuguaglianze
e riattivare la mobilita sociale;

ii) «un Sud connesso e inclusivo»: infittire e ammodernare le infrastrutture, materiali e
social i, come fattore di connessione e di
alcune aree del Mezzogiornded i sol ament o dei cittadini i

iii) «un Sud per la svolta ecologica»: rafforzare gli impegnGdeen Deahl Sud e nelle aree
interne, per realizzare alcuni obiettiwvi
connessi ai cambiaemti climatici;

iv) cun Sud frontiera dell éinnovazi onee: s u
rafforzamento delle reti tra ricerca e inmn
industriale;

V) «un Sud aperto al mondo nel Mediterraneo»: rafficzla vocazione internazionale
del |l 6economia e della societ"™ mer i di onal

anche mediante il rafforzamento delle Zone Economiche Speciali (ZES) e i programmi di
cooperazione allo sviluppo.

Il Piano, infine, propne un nuovo metodo di definizione e attuazione dei programmi di
investimento e degli interventi per far fronte al progressivo indebolimento delle attivita di indirizzo,
impulso, realizzative e progettuali delle Amministrazioni. Si tratta di un temawesgrattutto alla
luce diperformancedi spesa dei Fondi aggiuntivi nazionali ed europei, pur con disomogeneita a
livello territoriale, complessivamente insufficienti sia sul piano qualitativo che della tempistica.

Un disegno ambizioso che richiederaiompegno pluriennale non solo di risorse ma soprattutto
di azioni di riforma di una macchina amministrativa costruita negli anni intorno alle politiche
strutturali spesso pleonastica nelle procedure e debole nel coordinamento tra i molti (troppi) soggetti

attuatori. L6obiettivo condiviso di ridurre
scontra spesso con | 6esigenza dell e Amministr
Unbaccelerazione del p r rafforeamento deaillé struttiaez tecaicha bi z z

supporto dei processi di programmazione e attuazione delle politiche, ben evidenziata nel Piano Sud,
richiede interventi immediati di rafforzamento del presidio nazionale delle politiche aggiuntive per
evitare glierrori del passato, soprattutto ora che il Mezzogiorno sara chiamato a contribuire con le
risorse del nuovo ciclo di programmazione 2@2R7 e con gli investimenti aggiuntivi dlext
GenerationEU alla ricostruzione del Paese ppstndemia.

Le politiche di coesione tra COVID e esigenze di discontinuita

Léemergenza Covid ha mutato significativamesl
Molte delle modifiche intervenute vanno nella direzione della semplificazione, da tempo avanzata
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dagli Stati ma finora difficile da ahere dalla Commissione europeane ad esempigda maggiore
flessibilita per indirizzare le risorse verso le effettive necessita, la rottura di rigidi vincoli di
destinazione tematica, la riduzione degli oneri ditawlo. Sarebbe auspicabile che, almeno in parte,
questi indirizzi di semplificazione possano essere confermati nel nuovo ciclo di progzemen
20222027 e ri madet éebdbeméepgedizt’

I 1 nuovo quadro nor mat i v allapossibilitd dpassictirard rapiditad a t t
nei meccanismdi spesa, sia per consentire un afflusso tempestivo ed un veloce impiego di risorse
sui territori, sia per accelerare la chiusura finanziaria del ciclo-200&2 0 i n mod o, tr
concentrare lgisorse umane e professionali sul futuro e impegnativo ciclo di investimenti per il
periodo 20212027.

Larisposta t al i ana al nuovo quadro di r eeonvaore con
complessivo dcirca 11 miliardi, hadeclinatoleppor t uni t© eur opee con |
destinare risorse a llinéob»maiongliglimitata capatita dispesa,pisorsed e r
libere da impegni ¢éargetdi spesa impegnativi, opportunita di alleggerire la finanza nazionale dal
peso dell 6emergenza), i nterveweeamh@a neneddoander
politico e regolamentata dalla norngegttenta a tutelare la programmazione inizadgli interventi
di sviluppo.La ri programmazi one ha permesso di far
contrariamente a quanto avvenuto nella passat
coesione nazionaleglcuna sottrazione di rissg ai beneficiari né ai territori inizialmente identificati
e finanziando intervent. per far fronte all de

Léattivit™ di ri programmazi 0n e ,unaispeonmentaziene s
sul campo denuovo metodo indicato nel Piano Stitk preedel 6 eser ci zi o di una
di coordinamente di indirizzo strategico dal cemtrPer i POR gli indirizzi nazionali hanno indicato
in cinque ambiti T emergenza sanitaria, i str
interventi per il socialé le destinazioni prioritarie delle risorse riprogrammatdivello di PON la
maggiorparte delle risorse riprogrammate € stata destinata a interventi per il sostegno delle attivita
economiche (circa il 34% del totale), tra cui 1,480 miliardi di euro del PON «Imprese e Competitivita»

e 279,30 milioni del PON «Infrastrutture e Reti» indiaid in favore degli interventi del Fondo
centrale di garanzia per le PMI. Una quota significativa e pari a circa il 26% del totale € andata a

finanziares pese per | 0emergenza sanitaria rirglearda:
altre attivita oltre 300 milioni sono stati destinatid un piano per ldidattica a distanzattraverso
[acqui sto di at t ealazfamaziene del personale flacemte € nom dotenta e

Il Rapporto SVIMEZ 2020, come tradizione fornisce un quadropieto sullo stato di
avanzamento del ciclo di programmazione 2@020 che si completera il 31 dicembre 2023.
Léattuale dotazione compl e2629 vale altrecc@ miliar8iydoegerza mmi
dei quali sono destinati alle regioni del Megiorno, sia meno sviluppate sia in transizione. Va detto
chetutti i Programmi Operativi hanno raggiunto le soglie minime di spesa previste al 31 dicembre
2019. Nonostante il raggiungimento dmigetfinanziario,la situazione di avanzamento della spesa
a fine 2019ra molto insoddisfacenteelle regioni del Mezzogiorno era pari a circa il 26%, nel
CentreNord circa il 32% dove permangono limiti qualitativi dovuti alla frammentazione degli
interventi e alla debokzastrategiadelle azioni

L 6 e s a maltimd daty di monitoraggio disponibildi fonte IGRUE, aggiornati al 31 agosto
2020,restituiseun quadr o di mi gl i or a me ndeidrogtaenmilinbcarsoa n z a
déanno. Tr a finfeagoso 2028;bulbaruaicrescit@egli impegni dal 60,5 al 69,2% e
dei pagamenti dal 31,7 al 39,2% del totale della spesa prograrfpeata valore doltre 3 miliardi
di euro). Resta unéorte disomogeneita tra Programmi. In termini di pagamenti a valere sul FESR

appaimo i n maggiore ritardo i POR dell e Marche,
appaiono particolarmente in ritardo i programmi di Sicilia, Campania e Abr@moe avvenuto
nell e precedenti progr amma z iolrendle Regiohi anime nhoite d e | |
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Amministrazioni centrali. In termini di pagamenti sul totale della spesa programmata, ad esempio, il
PON Legalita e fermo ad agosto 2020 al 18,1%, mentre il PON Inclusiarstessa data e fermo al
16,2% Rispetto dl 6 o b i egpesa di dne A0RAi circa 12,1 miliardi di quota UE, e ancora
necessario certificare e richiedere a titolo di rimborsi circa 2 miliardi di contributi comunitari.

Agli atavici limiti di attuazione delle politiche di coesione europee, si somma il tema altrettanto
«storico» di una spesa ordinaria in conto capitale del tutto insufficiente nel Mezzogiorno, Idatana
rispettodella clausola del 34%Jna normaqu e st fchdse attneda s si cur er ebbe al
guota di spesa almeno pari alla sua popolazione. ¢ uie $atSUIMEZtvaluta positivamente la
modifica della clausola contenuta nella Legge di Bilancio 2020l ¢i#e rafforzata rispetto alla
formula precedentg@assando da un sistema di mero monitoraggipostdi aderenza al principio di
riequilibrioterritoi al e, senza reale cogenza, a un vVvincol
La nuova norma stabilisce, in particolaohe ogni ripartizione di fondi, comunque denominati,
finalizzati alla crescita o al sostegno degli investimenti da assegndeisollt er o t erri t or
che non abbiano criteo indicatori di attribuzionedeve essere dispostx antein conformita
all 6obiettivo di destinare agl:. i ntervent.i n
complessivo di stanziamendrdinari in conto capitalealmenoproporzionale alla popolazione di
riferimento.Vanno tuttavia segnalati i ritardi nella predisposizione deiateattuativi di tale norma.

bY

Altrettanto problematico € il tema della limitata capacita di utilizzareiskerse aggiuntive
nazionali, come dimostrato dal bassissimo livello di attuazione della programmaziorie B281&

2020, destinatper | 680 % a¢il 20k a CeatgNor.ISungquesto fronteannotuttavia
segnalati alcuni interventi normativi @ttiati di recentevolti ad accelerare la spesa e a razionalizzare
la programmazione della leva nazionale della politica di coeslohe r t . 97-leggeh. dec

18/2020 (Aumento anticipazioni Fondo Sviluppo e Coesidreeprevistd 6 a u podaliQ ai20%,

della quota a titolo di anticipazione finanziatiad a r t detrételedge h. 34/2019 (c.d.d2reto
Crescita),inoltre ha reso possibie unariprogrammazione deFRBC 20142020c on | 6 obi et t
superare lsuacomplessa e disomogenea articolagionuna serie di strumenti programmatieatti

per lo sviluppo, Piani Operativi/Piani stralcio, Contratti Istituzionali di Sviluppo, Piani Operativi
Territoriali, Piano Stralcio Difesa Suolo Aree Metropolitane e altri interyehtiche in termini di
camcita di spesasisegaaintec c el er azi one nel corso dell 6ul ti
del 2018. Nel 2020 la cassa movimentata dal FSC ha superato i 3 miliardi rispetto a circa 1,8 miliardi
del 2018.

Se si guarda, poi, al nuovo ciclo di programmazione ZI2I7, non si pd non rilevare quanto
gl i avveni ment.i del |l 6ulti mo anno abbiano acce
finanziamento dei Piani di sviluppo nazionali ed appare evidente come le risorse, almeno quelle
comunitarie, non manchinoagnno dispoibili 80 miliardi di risorse aggiuntive per gli obiettivi di

coesione territoriale. Questo bacino finanzi a
a fondo perdutadicirca65 miliardat t ri bui t o al | BNRRal i a nel |l 6ambi
A fronte di un budget piu consistente rispetto al ciclo 22020, il divario territoriale da colmare

sembra tuttavia ampliarsi, soprattut t«oanteel | a |
del | 6 ambi &andizeonedigitald.eLE Hiferenze strutturali che le politiche di coesione si

prefiggono di col mare sono sempre piY¥ frequen
partenariato 1 espresse nei document i progr an

servizi. 3 tratta di accesso a servizi tradizionali (trasporti, cura, gestione di acqua e rifiuti, Pubblica
amministrazione), oppure di accesso a servizi innovativi (connettivita, servizi digitali). La
di sponi bilit" e | 6access,i belli ®acagui sgiuzeisotni e sdee
riuscire a fruirne rappresentano | e nuove fro
investimento che vadano in questa direzione e siano in grado di affrontare la complessita delle nuove
sfide.

59



Gli indirizzi prioritari nazionali, elaborati a seguito del confronto negoziale dei Tavoli e che
confluiranno nell 6Accordo di partenariato, mi
piu omogeneo possibile sul territorio nazionale ed orient@mwogrammazione delle risorse della
coesione verso una gamma articolata di obiettivi ambiziosi. A partire dai cinque Obiepmhcgi
dei regolamenti comunitari (Euromamart, green connessa, inclusiva e piu vicina ai territori),
vengono individuatobiettivi specifici, che, tuttavia, forse anche per la loro declinazione settoriale
non rimandano ad una visione unitaria, né si traducono in iniziative progettuali di respiro collegate ai
risultati che si intende raggiungere.

Non sembra che la costruzedi una visione unitaria ed un approccio progettuale possa essere
delegato ai diverdProgrammiregionali e nazionaliAppare necessario fare uno sforzo ulteriore per

passare dagli obiettivia maepor o get t i definiti, c o tatcidemtificati, e i n
guantificati, sorvegliabili e sorvegliati ne
concorrono una pluralit”™ di |l eve/ azioni, <coll
saranno definiti in coerenza con Obaéttli policy genericamente indicati € probabile che si alimenti
una raccoltadlibera» di progetti, azioni, misure, che finiscono per essere in massima parte il catalogo
del | 6esi stente, riuscendo sempre, peraltro, a
La cornice per definire i pr og e tadialtro ptrumente s s e r
si a ritenuto funzional e. L a sorveglianza d e

legittimazione politica e strutture tecniche capaci, temi su cui & necessario, naturalmente, fare i conti
e non solo in relazione a quanto accadelazione alla politica di coesione.

Cruciale, infine, portare a coerenza gli obiettivi del nuovo ciclo di programmazione2202in
guelli delRecovery and Resilience Fyrada in relazione alla gestione coordinata, se non integrata,
delle risorseihanziarie, sia in relazione alla necessaria unitarieta della visione dello sviluppo del
Paese e delle sue aree piu deboli.
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| L RUOLO DELLE POLITICHE INDUSTRIALI PER IL RILANCIO DEL SISTEMA PRODUTTIVO

Lé6ltalia  arrivat a anddstiatetchhewstava appena usendo daam u
prolungato fenomeno di selezione, indotto in primis dalla lunga flessione del prodotto verificatasi per
larga parte del periodo 20@®14, che ne ha ridotto la consistenza e modificato la composizione.

Alivellot erri tori al e, | i ndustria meridional e,
all 6insorgere dell a pandemi a ipnodatto amocusata duraatenl o r a
lunga crisi(20082014), a differenza di quanto pressoché avvenut€eetreNord. Posto uguale a
100 il valore aggiunto industriale per abitante di entrambe le-atgebuonproxy della capacita
produttiva- esso e risultato pari, nel 2019, a 77,4 nel Sud e a 93,1 nel Céntio

La pandemia, poi, ha investito il nostapparato produttivo, mettendo in moto un processo di
cambiamento strutturale unico per dimensione ed accelerazione, che sta trasformando le filiere,
modificando le catene del valore, ridisegnando le specializzazioni produttive dei territori. Di fronte
alla necessita di governare questo cambiamento, si ripropone con maggiore urgenza rispetto al passatc
l a necessit”™ di un ruolo dell o Stato nell deco
il rilancio delle attivita produttive, fondato su@wra z i one s i s4uegmpedodo irdgradome d i
di aggredire finalmente le endemiche debolezze strutturali del nostro sistema industriale, presenti in
tutto il Paese ma che assumono una patrticolare gravita nel Mezzogiorno.

Léborient amenpgroe vcahlee rsee nthir aun approcci o di po
di segno strategico dovrebbe assumere un ruol c
processi di sostenibilita ambientale e di digitalizzazione delle imprese, dmmsgticabilerischia di
avere un modesto impatto se non accompagnato da misure finalizzate ad accompagnare modifiche
strutturali del sistema industriale. Un simile approccio, infatti, lascerebbe insolute le criticita che,
come piu volte evidenziatdalla SVIMEZ rimardano alla necessita di rafforzare, in primis le
dimensioni delle imprese, che costituiscono il principale freno allo sviluppo di attivita di ricerca,
innovazione e trasferimento tecnologico, alla possibilita di accedere al credito, alla capacita di
competee con succe® sui mercati internazionali.

In questo complesso scenario, e altresi evidente che il compito di colgapérd Mezzogiorno
e CentreNord non possa essere delegato esclusivamente alla sola politica di coesione dei Fondi
strutturali, conle sue diverse componenti (i POmprese e competitivita e «Ricerca e
innovazione, principali bacini finanziari di sostegno alle imprese, e il Fondo Sviluppo e Coesione,
piu importante strumento della politica di coesione nazionale); € necessario ahgoliiita
industriale nazionale, quella finanziata cioé dalle risorse ordinarie, operi in via agptoittaria
anche nel Sud come accade nelle altre aree del Paese. Sotto questo profilo, giova ricordare che

| 6accesso del Me z z oignaliodi politica andustriale i nidul&ato dee serhpre n a
i nadeguat o, ed  per questo motivo che si rit
tal fine, ricordare quantemerge neRapportocircal 6 ut i | i zzo del Sud dei

interventi di agevolazione, risultato significativo solo per due di essi, il Fondo per la Crescita
Sostenibile e i Contratti di sviluppo, che non a caso sono finanziati anche dalle risorse della politica
di coesione.

In realta a partire dal 2019 si sonwossi alcuni primi passi nella direzione di favorire una
declinazione territoriale degli interventi a favore del 8wl portare a sistema una serie di interventi
fin qui implementati in forma frammentarihche, come illustrat;n maggior dettaglio ndRkapporto,
si é verificato nel caso dekdNuova Sabatimi e de credii di impostaper investimenti @er le attivita
di ricerca e sviluppo. Inoltre, la riformulazione del Piadrdustria 4.8, con la trasformazione del
super e dell 6i perammortamento in un NUOVO I e
favorire un maggior accesso anche delle imprese meridionali.
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Con riferimento alle misure per favorire la crescita dimensionaleidghieese, si ritiene positiva
per il Mezzogi or n o «creéci Sug. Wnantewvento, spedficodeedlibratoger o
i mprese dell 6ar ea, pu, of frire wun valido sup
consi der an dssoché imesistente dazparte depSucedei due principali fopdvdte equity
gestiti da Cassa Depositi e Prestiti e a tal fine deputati. Ne andranno comunque verificate le modalita
di implementazione, in quanto ad oggi il Fondo non & ancora pienamenétivop

Piu in generale, per accrescere le dimensioni di impresa, si ritiene che siano possibili ampi spazi
di mi gl i oramento per undazione pubblica di r
istituzionali che siano in grado di offrire soluzianolteplici, diversificate e mirate alle esigenze delle
imprese, in collaborazione e sinergia anche con altri soggetti che possano contribuire alla crescita e

all 6efficace utilizzo del mer cat o deidelEoadoi t al
di fondi «Ricerca e innovaziome La particolaregovernancedel Fondoi che prevede accanto al
MUR i | coinvolgi mento anche dell a BEI e di a

combinati di natura mista, prestiti ma anche il rsoal capitale di rischio per progetti di ricerca e
sviluppo, risultano particolarmente adatte alle imprese del Mezzogiorno, piu timorose di entrare a
contatto con soggetti finanziatori con finalita speculative di breve termine, e piu facilmente inclini a
rinunciare a quel capitale paziente di cui avrebbero bisogno per interventi diloregbaperiodo.

Con riferimento alle misure a sostegno degli investimenti, il piu importante, in termini di
agevolazioni concesse, ha riguardato il credito di impostanaigattro anni e mezzo ha assegnato
oltre 4,5 miliardi di euro, di cui 2,3 effettivamente fruiti. Si tratta di uno strumento di natura
automatica che offre un sostegno generalizzato agli investimenti, particolarmente importante nelle
fasi di debolezza deiclo economico.

Di natura selettiva, in grado cioe di esercitare un positivo orientamento delle risorse verso |l
conseguimento di obiettivi di miglioramento strutturale del nostro apparato produttivo, sono invece i
Contratti di sviluppo. Dal 2012 i CdBanno attivato nel Mezzogiorno circa 4 miliardi di euro di
investimenti e 3 miliardi di agevolazioni, da ricondurre in gran parte ad attivita produttive, per lo piu
manifatturiere, a grandi imprese e ad una significativa presenza di importanti gruppanmiali,
in gran parte costituiti da imprese di elevate dimensioni in settori avanzati. Il sostegno ai Contratti di
sviluppo va costantemente assicurato e raffor
attual ment e o0 p eneaagii mwestingeetirester,beasenzialeapern poter favorire il
necessario sviluppo industriale del Mezzogiorno.

Le ZES, infatti, introdotte nel 2017, per attrarre grandi investimenti nelle aree portuali del Sud,
stentano a divenire pienamente operatimenostante la previsione di nominare Commissari
straordinari, proprio per accelerarne | 0attuc:
minato da perimetrazioni troppo estese delle aree in esse ricomprese, con il rischio di divenire piu
una msura di sviluppo territoriale per il sostegno degli investimenti esistenti che di attrazione di

nuove attivit”™. Va recuperata | 6éoriginaria fi
andrebbero inserite i n umadeldvieditaraneoconse futtio degla f f ¢
scambi tra | 6Europa e i paesi asiati ci e del

ZES mediterranee (il Mezzogiorno ne puo attivare 12) e le Zone Logistiche Semplificate (ZLS) al
CentroNord potrelbero assumere, secondo la SVIMEZ, anche una funzione decisiva nel processo di
razionalizzazione e accorciamento delle catene del valore, incentivato dall'esperienza della pandemia,
dando impulso al rientro su territori nazionali di specifiche delocaliamazie ZES potrebbero in
definitiva essere una delle modalita di intervento per governare anche i proaesshaiinge di
accorciamento delle catene del valore, la cui necessita si sta imponendo ai Governi nazionali a livello
globale.
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PARTE SESTA: |L CONTRIBUTO DEL SUD ALLA RIPARTENZA DEL PAESE

L AGROALIMENTARE : LA COMPETITIVITA DELLE IMPRESE ALIMENTARI NEL MEZZOGIORNO

Il settore agrealimentare negli ultimi anni ha accentuato la produzione e le esportazioni ed e stato
caratterizzato da processi di consolidamento
g u e st &helhd rappresentato un elemento distintispetto al resto del manifatturiero.

Nel periodo delockdownl 6 agr oal i ment are ha retto per | a
di altri settori. Pur se la sua capacita di reazione alle nuove condizioni e ai vincoli determinati dalla
pandemia giende dalla capacita di adattamento e di innovazione delle imprese. Per quelle
meridionali emergono due aspetti distintivi. In primo luogo, la maggiore incidenza delle imprese che
nel triennio 2012 018 hanno iinvestito nel]idvecetnenrseazi or
verificata nel manifatturiero. In secondo luogo, le imprese alimentari che producono o utilizzano
tecnologie abilitanti incidono in misura maggiore nel Mezzogiorno rispetto a tutte le altre aree.

Un tema che sta assumendo sempre pidimg anza nel l e strategie di
e quello della responsabilita sociale ed ambientale, che ha visto investimenti da parte di circa il 27%
delle imprese meridionali. Le azioni intraprese in questo ambito riguardano in misura pritecipale

ri duzione dell 6i mpatto ambientale, 1|l miglior
Negl i ul ti mi anni |l 6i ndustria alimentare ha
per | 6industria maenirambetle arce deeRaese, ma aldiristuraepiu @lti mel i r

Mezzogiorno (+3,9% del Valore Aggiunto a valori concatenati come media annua tra il 2016 e il
2019) rispetto al Centrblord (+2,1%).

Léindustria alimentare rappr e$ sistema pradutt@o ¢ om
meridional e. Pur tuttavi a | e potenzialit?@ d
pienamente sfruttate e il settore presenta vari elementi di debolezza. La struttura produttiva e
sostanzialmente basata su micro e piccoleésw e tale dimensione ridotta prevale soprattutto nel
Mezzogiorno, dove il 90% delle imprese ha meno di 10 addetti, La struttura piu polverizzata delle
imprese alimentari nel Sud rispetto a quella del CeNtml e le differenti specializzazioni territalii
si riflettono in una minore produttivita del lavoro. Nel 2019 il prodotto per occupato nelle industrie
alimentari, delle bevande e del tabacco é stato pari a 73,8 mila euro nelemtre a 42,9 mila
euro nel Mezzogiorno (il 42% in meno).

Per le inprese agroalimentari la leva principale e la qualita dei prodotti su cui basano la loro
capacit”™ competitiva FNor8éilw6% & fuklle meridiopali.Mergre in e |
prezzo € considerato rilevante solo dal 29% delle imprese del Memzoge del CentrdNord.
Rispettivamente il 34% e il 24% delle imprese alimentari meridionali vendono sul mercato UE ed
europeo extr@JE. | rapporti di commessa o0 subfornitura interessano poco meno del 20% delle
imprese meridionali con 3 addetti o piu. Lergentuale di imprese che attivano relazioni di filiera &
piu elevata nel Mezzogiorno rispetto al resto del Paese, anche se nel 90% dei casi il livello di
connettivita e basso.
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IL QUADRILATERO ZES NEL MEZZOGIORNO CONTINENTALE , UN PROGETTO DI SISTEMA PER LO
SVILUPPO DELL 0 TIALIA NEL CONTESTO MEDITERRANEO

La SVIMEZ ha elaborato un disegno unitario di interventi per il Mezzogiorno volto a rafforzare
la funzione strategica nel mediterraneo: il progetto Quadrilatero NBpat TaranteGioia Tauro
da estender alla Sicilia.

Un Piano di interventi composto di azioni fortemente interconnesse, articolate in una prospettiva
mediterranea idonea a sviluppare una rinnovata politica attiva di sviluppo: logistica, energie
rinnovabili, rigenerazione urbana e ambidmtagroalimentare e agroindustria, governo delle acque,
politica industriale, ricerca e innovazione sono decisivi aspetti di questo disegno strategico che
propongono il protagonismo del Mezzogiorno per un «rinascimento industriale» che possa farlo
usciredal recinto delle sedicenti e deludenti politiche di coesione nel quale é stato rinchiuso dal 1998.

Si tratta di avviare un percorso che porti alla progressiva strutturazione di un significativo
Southern Range logistico euromediterraneo competitivo, gsestenibile e socialmente inclusivo.
L'avvio delle 4 ZES pone realisticamente il focus sul Mezzogiorno continentale; un disegno da
arricchire quando al Quadrilatero si aggiungeranno altre ZES e in prospettiva del collegamento al
continente della Sicilia.

Una strategia che postula una rinnovata cent
Medi terraneo | a sola area nel mond o, i nsi eme
consistente aumento demografico: per i paesi rivierasehbacino si prevede nei prossimi tre
decenni un aumento di popolazione dagli attuali 550 milioni a oltre 750.

L6 | t a |l dndiscussa cantralita geografica che le consente di istituire relazioni fondamentali
efficienti in termini di logistica economica. Essa potrebbe dunque stimolare un processo autonomo
di sviluppo del Medi terr aneo nmalemache padggomvaisis t a
nel breve periodo delle politiche dishoringed accorciamento delle catene del valore, di una forza
lavoro ancora relativamente giovane e della disponibilitd di fonti energetiche rinnovabili e di
importanti giacimenti digas. Qaet e ul ti me potrebbero consentir
costituire uno dei piu importanti hub energetici mondiali e poter orientare e governare i processi legati
ai nuovi modelli di sviluppo che si stanno avviando e caratterizzeranno il nuovonialle

Del resto, la sponda sud ed est é ricca di giovani e di materie prime di base per lo sviluppo delle
tecnologie e delle industrie del futuro, quella nord e ricca di risorse finanziarie e di cultura tecnica e
scientifica. Dal | @ltarasiopnofomdamerdei divegsa posrdblee sahturige umae
nuova stagione di sviluppo del bacino mediterraneo una sorta di nuovo rinascimento. Un destino al
qual sara difficile sottrarsi dati i vincoli che legano i paesi affacciati sulle rive di un mare che da
sempre unisce.

Con il prototipo del Quadrilatero I'ltalia pud impostare in modo serio, di mercato, il tema della
transizione verso il green new deal, avanzando una proposta immediatamente operativa, come
candidata di prima fila alla recovery strategyl'delione in risposta allshockdella pandemia.

Napoli, Bari, Taranto, Gioia Tauro sono le Zone Economiche Speciali fino a questo momento
istituite: il Quadrilatero. Quattro ZES, quattro sistemi portuali che, se interconnessi e sincronizzati
possono attare lo sviluppo di una vasta area, quella del Mezzogiorno continentale, coinvolgendo
direttamente oltre 12 milioni di cittadini. Il Quadrilatero e i vertici che lo definiscono potrebbero
ripristinare il ruolo dell'ltalia nel Mediterraneo. Una missione chppresenta la condizione
necessarianon sufficiente se non coinvolge il Nerger garantire non quello che si profila come il
ritorno ad una asfittica crescita ma il rilancio dello sviluppo (tassi €882 piu) dell'economia
nazionale.
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Il Quadrilaterodispone gia di una considerevole attrezzatura che va resa velocemente operativa
con significativi, indispensabili interventi. Partendo dall'esistente, & possibile operare
immediatamente per portare a regime lattivita attualmente molto al di sotto dedleziplita
dell'intero perimetro presidiato. A questo scopo e per consolidare le prospettive di medio lungo
periodo vanno definite le linee del potenziamento infrastrutturale necessario a trasmettere con
efficacia gli effetti propulsivi sul territorio érea). Le ZES, centrate su retroporti e distripark,
rappresentano una fertile discontinuita da rendere rapidamente operativa rispetto all' inerzia strategica
di decenni.

Per dare pienamente i suoi frutti, il rispetto di queste condizioni richiede dataudempi di
realizzazione del corridoio ferroviario TAVAC Napoli Bari, che le FFSS impegnate a realizzare il
progetto da oltre dieci anni hanno fissato per un troppo lontano 2026. E indispensabile inoltre,
assicurare i collegamenti tra le aree pdrteail territorio di riferimento rendendo pienamente
operativi gli snodi ferroviari e autostradali € questo il caso del porto di Napoli che soffre tuttora della
modesta operativita della rete ferroviaiiaun asset che assicura alti livelli di produtévie
competitivita al sistema portuale e dunque alla ZES di riferimento

Il sincronismo e | O0interconnessione tra | e Z
interna al Quadrilatero. Cio consente di attivare molteplici relazioni interrazeall'vasta del
Mezzogiorno continentale e, con una sapiente tessitura, di potenziarla e, connettendola, di
valorizzarla: € questo il modo per contrastare anche la fragilita e crescente marginalita delle aree
interne. Queste ultime possono beneficiare diasioni di sviluppo attivate in connessione alle
molteplici forme di trasversalita ed intermodalita che il progetto promuove nel corridoio che unisce
le ZES di Napoli e Bari nel progetto del corridoio Tirrehdriatico. Le dodici stazioni della Napeli
Bari dislocate tra Irpinia, Sannio, Murge, funzionali alle ZES, si prestano in automatico alla strategia
di rivitalizzare borghi e territori delle aree interne e a renderle organicamente complementari e
funzionali attraverso la identificazione di aree Vastelaves da organizzare in Zone Logistiche
Territoriali (ZLT) che si aggiungono a quelle gia identificate (nell' area Torrese in Campania, nella
valle del Crati in Calabria, nell'agro metapontino in Basilicata) con la prospettiva di favorire circuiti
di sviluppo utili a contrastare il progredire della marginalitd economica e il degrado demografico.

Per |l a piena riuscita dellédiniziativa  nec:
delle associazioni del mondo produttivoe dsllaci et ~ ci vi | e. Undazi one
|l e competenze dei singol i attori tanto pi % n

Covid-19 cui dovra necessariamente seguire la costruzione di un nuovo percorso di sviluppo. Del
resto € nai come le pandemie segnino una netta discontinuita nella storia. Il loro impatto, infatti,

i nvest e, stravolgendol i i rapport.i all 6i ntern
particolare il sistema di relazioni politico, socio econdraic

L A BIOECONOMIA CIRCOLARE NEL MEZZOGIORNO : TRA RIVOLUZIONE TECNOLOGICA E SFIDE
DEL CoviD-19

La bioeconomia, cioe tutte quelle attivita che utilizzano risorse rinnovabilieased del suolo
e del mare nelle loro diverse applicazioni, dal cibo, aitme r i al i , all 6ener gi
tecnologie per ridurre i resi dui e gl i scarti
e una realta consolidata nel Mezzogiorno. Le potenzialita che da questo metasettore possono derivare
per favorirel 6 agganci o del Sud alle fasi pi ¥ avanzat
corroborate da unbéattenta strategia di policy
all 6i nvest i me ngowrngneceitilivaautaresovrappasinomi dicompetenze e freni di
carattere legislativo. La bioeconomia si € dimostrata un metasettore fortemente resiliente alla crisi
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attual e, e pu, rappresentare una dell e chiavi
sono alcuni pogetti di avanguardia, per un valore complessivo di 540 milioni nel settore delle
bioraffinerie, del riutilizzo dei rifiuti urbani, della riconversione dei siti industriali, della tutela degli
ecosi st emi mar i Aiond elal, 0 aredadd AABMINEZ, toccatre favBriee
incontri e filiere tra PMI, grandi imprese e multinazionali anche per dare alle startup attive nel settore
nuove potenzialita di espansione. E devono altresi essere sviluppati i programmi finanziari promossi
dalle regioni in primis, indrmini di venture capital, per incentivare gli investimenti privati nel
comparto. Centrali nei prossimi anni saranno la chiarezzagmliErnancealei processi, impedendo
sovrapposizioni o contrasti tra i vari livelli di governo, la qualificazione deligpetenze nella P.A.,

la semplificazione amministrativa che rappresenta una delle principali barriere alla crescita
economica. Il Mezzogiorno puo essere il terreno ideale per sperimentare questi modelli.

Gli investimenti in circolarita e sostenibilita possocontribuire a tale rilancio, sfruttando il

potenziale del Mezzogi orno: un primo esempi o
e promuovere sistemi di produzione e consumo responsabili in Puglia, Campania, Sicilia e Sardegna
attraversa ni zi ati ve di scambio di esperienze tra r

circolare. In particolare, le bioraffinerie, sfruttando complessi industriali in disuso per creare strutture
capaci di valorizzare le risorse e gli scarti del teridt, creando occupazione verde e qualificata.

! Mezzogiorno pu, raccogliere |l a sfida de
bioeconomia circolare, Partendo dal fatto che la crescita di questi investimenti ha visto finora una
distribuzione abéistanza omogenea in tutto il territorio nazionale, valorizzando anche le aziende del
Mezzogiorno.

Peraltro, gran parte dei fondi destinati al Recovery Fund dovranno essere allocati su progetti che

garantiscano | a transi zi lare 6iaasetteraboe 2020 éstaio @ntiatoni a
un nuovo piano BEI da 700 milioni garantito dal Fondo europeo per gli investimenti strategici per le
i mprese attive nei settori del | agricoltura e

fortemente sutturato sul rapporto tra potenzialita di crescita del Mezzogiorno, Agenda 2030 e
sviluppo sostenibile. La SVIMEZ a inizio 2019 ha attivato un tavolo di lavoro multidisciplinare sulla
bioeconomia circolare, per raccogliere proposte di politica pubblitaeadi sostenere lo sviluppo

della bioeconomia nel Sud. Non e un caso che siano cresciute, negli ultimi anni, le startup nei settori
della bioeconomia.

La bioeconomia nel Meridione, il cui valore fino a 5 anni fa era stimato tra i 50 e i 60 mitiardi, t
il 15% e il 18% di quello nazionale, puo contare su importanti filiere e distretti produttivi legati
all deconomi a circol ar e, cModae Autarhotivene Aerospaze, Al
Farmaceutica e Scienze della Vita. Proprio al Sud sono cresogliteltisni anni le fonti energetiche
rinnovabili, lo sviluppo della chimica verde, della carta e del packaging, del legno,
del | agroali mentare e di al tri settori, C ome
agroalimentare, il piu rivelante traglli della bioeconomia, ha visto tra le sei regioni italiane di testa,
ben tre meridionali, Sicilia, Puglia e Campania. Per di piu il Mezzogiorno vanta centri di ricerca
pubblici e privati di primario livello: il Centro di Ricerca sul biotech industritalldovamont a Piana
di Monte Verna, i n provincia di Casert a, | 6 E
Zoologica Anton Dohrn e il Ceinge a Napoli, i numerosi istituti e dipartimenti del Cnr, le Universita
da Napoli a Bari, Palermo, CataniaJe3ao. Calatino in Sicilia si & posto in questi anni come vero e
proprio hub di bioeconomia attraendo imprese locali, Orange Fiber e Bioinagro, e non, Renovo
Bi oeconomy. LO6obiettivo  riconciliare fdinal m
tra creazione di posti di |l avoro e tutela del
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IL GREEN DEAL NEL M EZZOGIORNO : COME TRASFORMARE IL «RITARDO » IN UNA OPPORTUNITA .
| L CASO DEI RIFIUTI

Il 37% delle risorse diext Generation Eldara destinato ad obiettivi coerenti cobieen New
Deal. Una strategia di ripensamento della gestione dei rifiuti e un piano coordinato di interventi per
la riconversione ambientale delle produzioni industriali a maggiore impatto sono le due gambe sull
guali far camminare un nuovo paradigma di sviluppo industriale per il Sud. Si tratta di due ambiti che
trovano nel Mezzogiorno elementi di particolare criticita ma, al tempo stesso, concrete opportunita di
rilancio nella fase di transizione al p&sbvid. Gli obiettivi sono: infrastrutturazione verde, con la
mitigazione del rischio sismico e idrogeologico, contenimento della produzione di rifiuti, servizi
idrici integrati efficienti, uso razionale delle risorse naturali. Chiudere il ciclo dei rifiuthdauato
di vista impiantistico, sviluppare le potenzialita tejtech | 6efficienza energe
nella filiera agroalimentare, riqualificare i siti industriali dismessi, la decarbonizzazione di 2 aree del
Sud, Taranto e le zone carbonifest 8ulcis Iglesiente. Partendo dagli 1,4 miliardi che andranno al
Sud, sul totale di 4,2 totaldi stanzi at. dal |
Mezzogiorno al ri schio idrogeologico e sosten

Il nodo piu rilevante e al tempo stesso piu intricato € quello del ciclo dei rifiuti. Occorrono piani
strategici regionali e per maecewee, accompagnati dalla creazione di una rete impiantistica destinata
alla chiusura e alla valorizzazione del ciclo dei rifiuti. Oggidladei rifiuti € assente dalle politiche
per il Sud, la raccolta differenziata va avanti con fatica, mancano filiere orientate alla valorizzazione.
Basti pensare che il sistema di gestione dei rifiuti in due regioni, Lazio e Campania, predefitatun
impiantistico di oltre 2,5 milioni di tonnellate, in base a dati Ispra del 2018. In Campania, in
particolare, vi & una situazione storicamente complessalefigit strutturale per la gestione sia dei
rifiuti urbani sia degli speciali. Attualmente netlegione una quota pari alla meta dei rifiuti urbani
indifferenziati & destinata al termovalorizzatore di Acerra.

Nel 2018, in Italia, 1,67 milioni di tonnellate di rifiuto organico provenienti dalla raccolta
differenziata sono stati gestiti in una regialieersa da quella da cui originano. Di questi, il 36% ha
origine dalle regioni del Mezzogiorno e ha come destinazione impianti localizzati nel Nord del Paese.
La sola Campania detiene il primato nazionale: 475mila tonnellate di organico esportate in altre
regioni, pari al 29% del totale nazionale. Sempre nel 2018 sono stati esportati fuori dal nostro Paese
circa 465 mila tonnellate di rifiuti urbani, di cui 170 mila provenienti dalle regioni del Mezzogiorno
(101mila dalla sola Campania).

Sempre Bl 2018 irifiuti urbani biodegradabili smaltiti in discarica sono stati poco meno di 3,9
milioni di tonnellate, di cui la meta nelle discariche meridionali. Guardando a rifiuti urbani e speciali
nel complesso, la bilancia commerciale del Sud si chiude in passtuzai460 mila tonnellate di
rifiuti, di cui 341 mila sono rifiuti speciali non pericolosi, 92 mila rifiuti speciali pericolosi e 170 mila
rifiuti wurbani. Lbébaumento dei costi di smalti
con punte cheuperano il 100%, é infatti legatodsficiti mpi ant i sti co e alla d
mentre le ricorrenti emergenze ambientali e inefficienze gestionali si traducono nel sistematico
aumento dei costi in bolletta, quindi a carico dei contribuenti. La gestione dei rifiuti in Italia vale circa

25mi | i ar di | 6anno, valore che sale a 32 se si
perde non avendo approntato finora una strategia per la gestione dei rifiuti, lasciata
all 6i mprovvisazione e all e dpriwat @ minimizzang quelih e m
collettivi.

Tra i tant i filoni i n cui S i articola | 0deco
potenzial e di crescita nel Sud, | addove | 6eco

annqg oltre 43 milioni di tonnellate di rifiuti: 33,4 di origine non domestica e quasi 10 di origine
domestica.
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Non va poi sottovalutata la potenzialita della bioeconomia meridionale, compresa tra i 50 e i 60
miliardi. Rispetto al valore nazionale ha un pesalt15% e il 18%, rilevante se si considera che la
guota del manifatturiero meridionale sul totale nazionale e pari al 10%.

Le Zes potrebbero rappresentare una nuova O
costituzione di poli industriali desi n at i all 6intera gestione del |
e chiudere il ciclo della valorizzazione e smaltimento, rappresenta una delle carte vincenti.
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